WYROK Z DNIA 29 SIERPNIA 2006 R.
V KK 107/05

Branie udziatu przez sedziego w rozpoznaniu sprawy, w ktérej sad
przyjat w wyroku wspotudziat okreslonej osoby w zachowaniu przestepnym,
stanowigcym przedmiot pdzniej rozpatrywanej sprawy przeciwko tej osobie
jako oskarzonej, stanowi zazwyczaj okolicznos¢ wywotujgcg uzasadniong

watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.).

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN R. Malarski (sprawozdawca), WSO (del. do SN) T.
Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha W., skazanego z art. 43 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. i in., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2006 r., kasacji wniesionej
przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 listopa-
da 2004 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 28 czerwca
2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sgdu pierwsze;j in-
stancji w odniesieniu do Wojciecha W. i przekazat sprawe Sgdowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 29
listopada 2004 r., ktérym zmieniono w niewielkim zakresie (chodzito o sko-
rygowanie opisow czynéw) wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 czerw-
ca 2004 r., skazujgcy Wojciecha W. za trzy przestepstwa zwigzane z obro-
tem srodkami odurzajgcymi i wymuszenie rozbodjnicze na kare tgczng 6 lat
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, ztozyt obronca
skazanego. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa, moggce miec
istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, mianowicie: a) art. 387 § 1 k.p.k., przez
wydanie wyrokow uznajgcych wine Wojciecha W. przed rozpoczeciem pro-
cesu; b) art. 41 § 1 k.p.k., wskutek wydania orzeczenia przez sedziego,
wobec ktérego zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno-
&ci; c) art. 5 § 1 k.p.k., przez uchybienie zasadzie domniemania niewinno-
8ci; d) art. 7 k.p.k., przez oparcie wyrokow na niekontrolowanych pomowie-
niach; e) art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, przez pozbawienie skazanego prawa do rzetelnego procesu. W
konsekwencji obronca zazgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i przeka-
zania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. wniost w odpowiedzi na ka-
sacje o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowiska skarzgcego
nie popart jednak obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowej, domagajac sie uchylenia wyrokow Sgdow obu instancji i przeka-
zania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
postulujgc rozwazenie kwestii zastosowania wobec wspotskazanych Sewe-
ryna B. i Wojciecha O. instytucji przewidzianej w art. 435 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.



Przedstawiona w skardze kasacyjnej teza o uzasadnionych watpli-
wosciach co do bezstronnosci sedziego, ktory przewodniczyt sktadowi
orzekajgcemu w pierwszej instancji, wytonita sie jako skutek ztozenia przez
kilkunastu wspoétoskarzonych wnioskdw o wydanie wobec nich wyrokow
skazujgcych w trybie art. 387 k.p.k., i wytgczenia ich spraw do odrebnych
postepowan. Na rozprawach w dniach 29 grudnia 2003 r. i 23 stycznia
2004 r., a wiec przed rozpoczeciem rozprawy gtéwnej przeciwko Wojcie-
chowi W. (poczatek jej miat miejsce dnia 15 marca 2004 r.), zapadty wyro-
ki, w ktorych m.in. zawarto wyrazne stwierdzenia o dopuszczeniu sie przez
tego skazanego czynow zabronionych, majgcych by¢ przedmiotem osgdu
w nieodlegtej przysztosci. | tak, w wyrokach przeciwko Szymonowi F., Se-
bastianowi S. i Przemystawowi A. uznano wprost, ze wprowadzone przez
nich nielegalnie do obrotu narkotyki zostaty zakupione od Wojciecha W.
Tak ustalone zachowania Wojciecha W. zostaty mu z kolei przypisane w
wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 czerwca 2004 r. Sktadowi tego
sadu przewodniczyt ten sam sedzia, ktory brat udziat w wydaniu wyrokow
wobec Szymona F., Sebastiana S. i Przemystawa A.

Trzeba w tym miejscu odnotowac, ze obrona wnioskowata o wyta-
czenie sedziego, lecz sad, przed ktérym toczyto sie postepowanie, cho¢ w
skfadzie niewtasciwym (orzekajgc na posiedzeniu, powinien byt procedo-
wac w sktadzie wskazanym w art. 30 § 1 k.p.k.), postanowieniem z dnia 22
stycznia 2004 r., zgdania tego nie uwzglednit. Zarzut zwigzany z tym za-
gadnieniem zostat takze podniesiony w apelacji (wtedy jeszcze obronca
utrzymywat, ze doszto do obrazy art. 40 § 1 k.p.k.), jednakze nie zyskat
uznania w oczach Sgdu odwotawczego.

Ocene prawng przedstawionego uktadu procesowego powinno po-
przedzi¢ przypomnienie obowigzujgcego w tej mierze stanu prawnego i
oddekodowanie na uzytek rozpoznawanej sprawy znaczenia normy zawar-

tej we witasciwym przepisie proceduralnym.



Artykut 41 § 1 k.p.k., przewidujgcy instytucje iudex suspectus, czyli
wytgczenie sedziego na wniosek, stanowi, ze sedzia ulega wytgczeniu
wowczas, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ uza-
sadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Ustawa
nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ zwrot, ktorym postuzono sie w komento-
wanym przepisie, niemniej ze wzgledu na gwarancyjny charakter tej regu-
lacji, majgcej zapewni¢ obiektywizm orzekania, trudno dostrzec powody
uniemozliwiajgce stosowanie w omawianym wypadku analogii czy tez wy-
ktadni rozszerzajgcej. Tak tez byt interpretowany odpowiednik art. 41 k.p.k.
w dawnej ustawie karnoprocesowej, to jest art. 31 k.p.k. z 1969 r. Mimo, ze
wedtug dawnego przepisu powodem wytgczenia mogt by¢ jedynie budzacy
watpliwosci co do bezstronnosci ,stosunek osobisty” zachodzgcy miedzy
sedzig a strong — i tak przyjmowano w judykaturze, ze w wypadkach, gdy
sedzia wypowiadat poglad w poprzednio rozpoznawanej sprawie, majgcej
Scisty i nierozerwalny zwigzek z aktualnie rozpoznawang sprawag, lub tez
uzewnetrznit swoje poglady na sprawe przed wydaniem orzeczenia zarow-
no na sali sgdowej, jak i poza salg, nalezato siegac po instytucje iudex su-
spectus (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: SN z dnia 27 stycznia 1971 r., lll
KR 213/70, niepubl.; z dnia 31 maja 1985 r., V KRN 333/85, OSNPG 1985,
Nr 10, poz. 129). Tym bardziej, tak wtasnie powinno sie odczytywac¢ sens
art. 41 § 1 k.p.k., ktéry wyraznie zobiektywizowat okoliczno$ci dajgce pod-
stawe do wylaczenia sedziego w oparciu o jego tresc.

Stojgc na gruncie wyktadni jezykowej, nakazujgcej przede wszystkim
przydawacC normie znaczenie najbardziej oczywiste, nalezato uznac, ze
,2uzasadniong watpliwos¢” co do bezstronnosci sedziego mozna z catg
pewnoscig wigzac z sytuacja, gdy sedzia przed wydaniem w danej sprawie
orzeczenia, z gory juz zajat okreslone stanowisko co do istoty rozstrzygnie-
cia. Bez znaczenia pozostaje, w jaki sposob dat wyraz swojemu przekona-

niu, ale niewatpliwie z najbardziej oczywistym wypadkiem bedziemy mieli



do czynienia, gdy swoje przedwczesne zapatrywanie na temat istoty przy-
sztego rozstrzygniecia ujawnit w innym orzeczeniu.

Przedstawione rozumienie art. 41 § 1 k.p.k. znajduje wsparcie w re-
zultatach wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Dos¢ powiedzieé, ze jest
ono zgodne z normami prawa europejskiego i linig strasburskiego orzecz-
nictwa (zob. wyrok ETPC z dnia 9 maja 2000 r. w sprawie Van Pelt v.
Francji, 31070/96) oraz z zasadami sprawiedliwosci i stusznosci. Podkresli¢
wypada, ze instytucja wylgczajgca sedziego (zarbwno z mocy prawa, jak i
na wniosek) stuzy realizacji dyrektywy wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) i art.
4 k.p.k., zgodnie z ktdrg organy procesowe powinny zachowac obiektywny
stosunek do sprawy, stron i uczestnikow postepowania.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze branie udziatu przez sedziego
W rozpoznaniu sprawy, w ktorej sgd przyjat w wyroku wspotudziat okreslo-
nej osoby w zachowaniu przestepnym, stanowigcym przedmiot pozniej
rozpatrywanej sprawy przeciwko tej osobie jako oskarzonej, stanowi za-
zwyczaj okolicznos¢ wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstron-
nosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.).

Wracajgc do konkretnego wypadku, trzeba dobitnie wskazac, ze sko-
ro sedzia — wbrew zasadzie domniemania niewinnosci wyrazonej w art. 42
ust. 3 Konstytucji i art. 5 § 1 k.p.k. — stwierdzit wczesniej w trzech wyodreb-
nionych postepowaniach toczgcych sie w trybie okreslonym w art. 387
k.p.k., Ze znaczgca czes¢ narkotykdw wprowadzona zostata do obrotu po
uprzednim nielegalnym ich nabyciu od Wojciecha W., ktory konsekwentnie
zaprzeczat popetnieniu zarzucanych mu czynow, to sedzia ten powinien byt
zazgdaC wytgczenia go od udziatu w niniejszej sprawie. Tak sie, niestety,
nie stato. Udziat tego sedziego w wydaniu pierwszoinstancyjnego wyroku

stanowit wiec razgce naruszenie art. 41 § 1 k.p.k.



Przedstawione uchybienie mogto w istotnym stopniu wptyng¢ na
treS¢ zaskarzonego wyroku. Stanowisko Sgdu odwotawczego, nie neguja-
ce z jednej strony dopuszczenia sie przez sad a quo obrazy prawa proce-
sowego, lecz z drugiej kwestionujgce istnienie hipotetycznego zwigzku po-
miedzy dostrzezonym naruszeniem prawa a trescig orzeczenia, nie mogto
zyska¢ uznania Sgdu Najwyzszego. Jako ewidentnie chybiony jawit sie
przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argument, ze nic nie
stato na przeszkodzie, aby Wojciech W. lub jego obronca, znajacy tresc
zapadtych wobec Szymona F., Sebastiana S. i Przemystawa A. wyrokow,
zwrocili sie w stosownym czasie do oskarzyciela publicznego o ztozenie
apelacji od tychze orzeczen.

W tych warunkach Sad Najwyzszy, stwierdzajgc istnienie podstawy
kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k., uchylit — zgodnie z wnioskiem zgtoszonym
przez prokuratora na rozprawie kasacyjnej — wyroki sgdéw obu instancji w
odniesieniu do Wojciecha W. i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).

Poza zasiegiem rozwazanh pozostat, jako przedwczesny i bezprzed-
miotowy, zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
Brak byto w konkretnej sprawie podstaw do wyjscia poza podmiotowe gra-
nice zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,
jako ze w opisach czynow, w ktérych wczesniej sad procedujgcy w trybie
art. 387 k.p.k. wymienit Wojciecha W., nie wspomniano o wspétskazanych.

W ponownym postepowaniu zaprezentowane wyzej zapatrywania
prawne bedg miaty charakter wigzacy (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).



