Sygn. akt Il UK 244/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W. R., uprawniony od dnia 14 stycznia 1995 r. do renty inwalidzkiej, ktérej

podstawg wymiaru zostata ustalona od podstawy wymiaru skfadek na



ubezpieczenie spoteczne z lat 1980-84, ztozyt w dniu 29 maja 2000 r. wniosek o
przyznanie emerytury, zaznaczajgc jednoczesnie, ze w podstawie wymiaru tego
Swiadczenia nalezy uwzgledni¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie w
okresie 20 lat kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku,
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 6 czerwca 2000 r. przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 1 maja 2000 r., z tym ze
do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia przyjeto podstawe wymiaru
dotychczas wyptacanej renty, gdyz ubezpieczony nie wykazat wystarczajgcej liczby
lat optacania sktadek. Od dnia 27 lutego 2001 r. ubezpieczony sukcesywnie
dokumentowat wysokos¢ wynagrodzenia z lat 1962-88, wiec kolejnymi decyzjami
od decyzji z dnia 21 marca 2001 r. przeliczano jego emeryture z uwzglednieniem
najpierw wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 230,78%, w decyzji z dnia 5
czerwca 2001 r. — wskaznika 237,73%, w decyzji z dnia 4 pazdziernika 2001 r. —
wskaznika 243,81% a w decyzji z dnia 19 kwietnia 2002 r. — wskaznika 250,04 %,
ograniczonego do 250% od dnia 1 lutego 2001 r. We wszystkich decyzjach do
odliczenia wysokosci podstawy wymiaru oraz wysoko$ci swiadczenia przyjeto
kwote bazowag obowigzujgcg w dniu 31 sierpnia 1996 r. (666,96 zt), mimo ze we
wniosku z dnia 7 maja 2001 r. ubezpieczony zgdat przeliczenia emerytury przy
przyjeciu kwoty bazowej z 2000 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2002 r. Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit odwotanie od decyzji z dnia 4
pazdziernika 2001 r. i z dnia 19 kwietnia 2002 r., przyjmujgc, ze organ rentowy
dokonat ponownego ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego na podstawie
art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
systemu ubezpieczen spotecznych i przyjat wkasciwg kwote bazowa.

Kolejny wniosek ubezpieczonego (z dnia 30 grudnia 2002 r.), w ktérym,
powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r. (Il
UZP 7/02, OSNP 2003 nr 2, poz. 42), zadat przyjecia do obliczenia emerytury
kwoty bazowej obowigzujgcej w czasie jej przyznania, z zostat zatatwiony decyzjg
odmowng z dnia 15 stycznia 2003 r., a odwotanie od niej oddalone wyrokiem Sgdu

Okregowego z dnia 21 marca 2003 r. Po wniesieniu przez ubezpieczonego apelaciji



od tego wyroku organ rentowy czesciowo uwzglednit jej wnioski i decyzjg z dnia 7
listopada 2003 r. do obliczenia wysokosci emerytury przyjat kwote bazowg 1.327,44
zt, obowigzujgcg od 1 czerwca 1999 r. do 30 maja 2000 r., w czasie, w ktorym
ubezpieczony wnidst o emeryture. Wyptate tak obliczonego swiadczenia rozpoczeto
od dnia 1 pazdziernika 2002 r., czyli od miesigca ogtoszenia uchwaty Sadu
Najwyzszego. Ubezpieczony mimo to popierat apelacje, domagajgc sie przyjecia
kwoty bazowej réwnej 1.775,89 zi, ustalonej od pierwszego kwartatu 2002 r.
Wskazat, ze na podstawie art. 114 o emeryturach i rentach z systemu ubezpieczen
spofecznych, po przedstawieniu w tym kwartale 2002 r. nowych dowodéw,
wysoko$¢ emerytury powinna ulec ponownemu ustaleniu. Zgdat réwniez doliczenia
do stazu emerytalnego 63 miesiecy od dnia 14 stycznia 1995 r. do dnia 13 kwietnia
2000 r., kiedy, pobierajgc rente, prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2004 r. odrzucit apelacje w czesci obejmujgcej ustalenia okreséw
ubezpieczenia wptywajgcych na wysokosC emerytury, wykraczajgcg poza zakres
orzeczenia Sgdu Okregowego, oraz uchylit zaskarzony wyrok, a takze decyzje z
dnia 15 stycznia 2003 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu odnosnie do przyjetej kwoty bazowej. Uznat za oczywiste, ze kwota ta
powinna odpowiada¢ okresowi ztozenia wniosku emerytalnego, orzeczenie
uzupetnit jednak stwierdzeniem, ze zaréwno organ rentowy, jak i Sgd pierwszej
instancji pominety prawomocne rozstrzygniecie Sadu Okregowego z dnia 17
czerwca 2002 r. potwierdzajgce prawidtowos¢ przyjecia do obliczenia wysokosSci
emerytury kwoty bazowej przyjetej do obliczenia renty inwalidzkiej. Wskazat, ze
wniosek z dnia 30 grudnia 2002 r. powinien byt by¢ rozpatrzony na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z systemu ubezpieczen spotecznych ,0
wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 15 maja 2001 r.”, z
uwzglednieniem jako nowej okolicznosci stanowiska Sagdu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r.

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku W. R. o obliczenie emerytury, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, w decyzji z dnia 5 lipca 2004 r. wyjasnit, ze wniosek ten
zostat juz uwzgledniony w decyzji z dnia 7 listopada 2003 r. W odwotaniu od tej

decyzji ubezpieczony ponownie zgdat obliczenia emerytury ,zgodnie z uchwatg



Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r. (Ill UZP 7/02), ustawg z dnia 17
grudnia 1998 r. i wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r.”,
wyjasniajgc, ze kwota bazowa 1.327,44 zt powinna by¢ stosowana zarowno przy
ustaleniu wskaznika wysokosci podstawy emerytury, jak i ustaleniu jej czesci
socjalnej. Zarzucit takze btgd w decyzji z dnia 5 lipca 2004 r. w zakresie ustalenia
okresow sktadkowych na 473 miesigce, podczas gdy udowodnit ich 474.

Organ rentowy, wnoszac o oddalenie odwotania, podniost, ze uchwata Sgdu
Najwyzszego, na ktdérg powotywat sie ubezpieczony, dotyczyta wytgcznie wysokosci
kwoty bazowej odnoszgcej sie do tzw. czesci socjalnej emerytury i w tym tylko
zakresie sprawa zostata wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r.
przekazana do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 stycznia 2005 r. odrzucit odwotanie w
czedci ustalenia okresow sktadkowych jako prawomocnie osgdzonej, a w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

W apelacji ubezpieczony ponowit zarzut bftednego ustalenia okresow
sktadkowych oraz wnidst ,0 wznowienie postepowania i ustalenie wysokosci
emerytury na nowo”, podnoszac, ze renta inwalidzka przyznana byta od zarobkow z
lat 1980-81. Po ukonczeniu wieku emerytalnego ztozyt podanie o ustalenie jej z
Jfaktycznych zarobkoéw, a nie przeliczenie renty”, tymczasem ZUS przeliczat
emeryture tak, jakby uwzgledniat podstawe wymiaru renty. Wedtug skarzgcego,
podstawa wymiaru powinna by¢é réwna kwocie wskaznika 250% pomnozonego
przez 1.327,44 zt (kwote bazowg z dnia 1 czerwca 2000 r.) i emerytura wyliczona z
uwzglednieniem tej samej kwoty bazowej w jej socjalnej czesci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok
ten sposob, ze zmienit decyzje z dnia 5 lipca 2004 r. przez przyjecie, iz wyptata
emerytury w wysokosci uwzgledniajgcej 24% kwoty bazowej obowigzujgcej w
czasie ztozenia wniosku z maja 2000 r. moze nastgpi¢ nie wczesniej niz od dnia 18
czerwca 2002 r., jako nastepnego po wydaniu wyroku Sgdu Okregowego
ustalajgcego prawomocnie kwote bazowg na maj 1996 r. i oddalit odwotanie w
pozostatej czesci oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Ubezpieczony, w skardze kasacyjnej obejmujgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego

w czesci, w jakiej oddalono jego odwotanie od decyzji z dnia 5 lipca 2004 r. oraz



apelacje, wniost o uchylenie w tym zakresie tego wyroku oraz wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy. Podstawe skargi stanowity zarzuty naruszenia przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst - Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.): art. 114 ust. 1 przez jego
niezastosowanie do rozpoznania wniosku z dnia 30 grudnia 2002 r. i przyjecie, ze
wniosek ten obejmowat zZgdanie objete art. 111 ust. 2 i 3 tej ustawy, art. 15 ust. 4
pkt 4 przez ustalenie wysokosci podstawy wymiaru emerytury od innej kwoty
bazowej niz wynikajgca z art. 19 tej ustawy i zastosowanej do obliczenia emerytury
w czesci socjalnej, okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, art. 21 ust. 1 pkt 1
przez niewtasciwe zastosowanie i art. 21 ust. 1 pkt 2 przez niezastosowanie po
przedstawieniu dokumentow poswiadczajgcych okresy sktadkowe i osiggniete
zarobki, a zwlaszcza po ztozeniu wniosku w dniu 31 grudnia 2002 r. o ponowne
rozpoznanie sprawy w trybie art. 114 ust. 1 tej ustawy. Skarga kasacyjna zostata
oparta takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania — art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 392 k.p.c. przez niewskazanie i niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych
Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenie przez organ rentowy 39 lat, 4
miesiecy i 28 dni (472 miesigce) okresow sktadkowych, mimo Ze niekwestionowany
okres nieprzerwanej pracy od dnia 1 lipca 1955 r. do dnia 31 stycznia 1995 r.
wynosi 475 miesiecy sktadkowych.

Na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podniost potrzebe wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
w aspekcie zakresu ponownego rozpatrywania wniosku o ustalenie wysokosci
emerytury po przedstawieniu nowych dowoddw na wysoko$¢ osigganego
wynagrodzenia, w odréznieniu od ponownego obliczenia emerytury na podstawie

art. 111 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy niejednokrotnie rozwazat rézne aspekty ustalenia wysokosci

emerytury osoby majgcej wczesniej ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci



do pracy (w postanowieniu z dnia 3 marca 1999 r., lll ZP 1/99, OSNAPIUS 1999 nr
19, poz. 620, uchwatach z dnia 29 pazdziernika 2002 r., IIl UZP 7/02, OSNP 2003
nr 2, poz. 42 i z dnia 28 czerwca 2005 r., 1l UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395
oraz wyroku z dnia 3 marca 2005 r., | UK 205/04, OSNP 2005/20, poz. 322). W
postanowieniu z dnia 3 marca 1999 r. (Il ZP 1/99) uznat, ze wysokos¢ emerytury
ma byc¢ obliczona z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu, w ktorym
ztozony zostat wniosek o emeryture — Swiadczenie rodzajowo inne niz dotychczas
pobierane. Zasadniczo w tym samym kierunku wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r., Il UZP 7/02 (z glosg aprobujaca
Krzysztofa Slebzaka, OSP 2003 nr 9, poz. 107), stwierdzajgc, ze przy ustalaniu na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wysokosci emerytury osoby, ktéra miata ustalone prawo do renty z
tytutu niezdolnos$ci do pracy i ktéra zagda przyjecia za podstawe wymiaru emerytury
podstawy wymiaru renty ( art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), sktadnik emerytury
wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej
obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture.

Poglad prawny zaprezentowany w tej uchwale nie ma jednak znaczenia
przypisywanego przez strony i przez Sad drugiej instancji. Po pierwsze dlatego, ze
skarzgcy we wniosku z dnia 30 grudnia 2002 r. domagat sie ustalenia emerytury od
podstawy wymiaru obliczonej na nowo, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, a po
drugie, ze organ rentowy uwzglednit nowg kwote bazowg w zakresie wyliczenia
24% emerytury, cho¢ btednie uznat, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20
kwietnia 2004 r. sprawa zostata przekazana mu do ponownego rozpatrzenia
wylgcznie co do wysokosci kwoty bazowej odnoszgcej sie do tzw. czesci socjalnej
emerytury. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na utrwalony w judykaturze poglad wyrazajacy
krytyke praktyki organéw rentowych odnosnie do stosowania réznych kwot
bazowych do czesci socjalnej emerytury i do czesci tego $wiadczenia
uzaleznionego od wskazanych okreséw sktadkowych i niesktadkowych, czyli do
obliczenia podstawy wymiaru (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2005 r., I UZP 3/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 394, z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP
16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244, jak tez postanowienie z dnia 13 czerwca
2006 r., Il UZP 6/06, dotychczas niepublikowane). W zwigzku z tym dla



rozpoznania skargi kasacyjnej miato znaczenie oddzielenie art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z systemu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst - Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), ktéry przewiduje ustalenie
wysokos$ci emerytury jako 24 % kwoty bazowej oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okresow sktadkowych i po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok
okresow niesktadkowych, od art. 21 ust. 1 tej ustawy dotyczgcego ustalenia
podstawy wymiaru emerytury.

Kwestig sporng pozostato zastosowanie art. 21 ust. 1 i ustalenie kwoty
bazowej do obliczenia podstawy wymiaru. Wynikajgca z tego przepisu reguta
wyboru miedzy ustaleniem podstawy wymiaru emerytury jako waloryzowane;j
podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1) a ustaleniem podstawy wymiaru na
nowo (art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 4 pkt 4 i w zwigzku z art. 19)
decyduje o przyjeciu kwoty bazowej z poprzedniego roku kalendarzowego, tak by
wysokos¢ swiadczenia zostata wyréwnana do $rednich zarobkow.

Skarzacy juz w dniu 29 maja 2000 r. oswiadczyt, ze podstawa wymiaru
emerytury odpowiada¢ ma podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w okresie 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych rok zgtoszenia wniosku. Dokonat
w tym oswiadczeniu wyboru sposobu wyliczenia emerytury przez ustalenie jej na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, czyli na nowo,
zgodnie z art. 15 ustawy. Wyliczenie podstawy wymiaru dokonane powinno by¢ na
nowo i polega¢ na ustaleniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru (obliczenie
sumy kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, z
kazdego wybranego roku, ustalenia ich procentowej relacji do przecietnego
wynagrodzenia w kazdym z tych lat oraz obliczeniu sredniej arytmetycznej tych
procentéw) i pomnozeniu przez ten wskaznik kwoty bazowej, o ktérej mowa w art.
19 ustawy (art. 15 ust. 4 pkt 4). W zwigzku z tym jednak, ze wysokosé
wynagrodzenia ze wskazanych 20 lat skarzgcy dokumentowat juz po przyznaniu
mu emerytury, wyrokiem z dnia 17 czerwca 2002 r. Sagd Okregowy stwierdzit, ze
kwota emerytury na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy odniesiona zostata
prawidtowo do kwoty bazowej przyjetej przy ustaleniu renty.

Sad Apelacyjny przyjat, ze prawomocne rozstrzygniecie Sgdu Okregowego z
dnia 17 czerwca 2002 r. potwierdzito prawidtowos¢ obliczenia emerytury z



uwzglednieniem kwoty bazowej przyjetej do obliczenia renty inwalidzkiej. Wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, wyrok ten, cho¢ prawomocny, nie stwarzat powagi
rzeczy osgdzonej, gdy chodzi o rozpoznanie wniosku skarzgcego z dnia 30 grudnia
2002 r. Powaga rzeczy osgdzonej jako przyczyna niedopuszczalnosci ponownego
orzekania o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zachodzi tylko w
razie istnienia prawomocnego orzeczenia identycznego co do stron, przedmiotu
rozstrzygniecia, a takze podstawy sporu (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr lll, poz. 65, z dnia 25 wrze$nia 1962
r, 1 CR 771/61, OSNCP 1963 nr 7-8, poz. 176 oraz postanowienie z dnia 9
czerwca 1971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226). Prawomocny wyrok
obejmowat odwotanie od decyzji z dnia 4 pazdziernika 2001 r. oraz z dnia 19
kwietnia 2002 r., co wiecej, postepowanie wszczete na skutek wniosku z dnia 30
grudnia 2002 r. nie obejmowato przedmiotu, co do ktérego — zgodnie z art. 365 § 1
k.p.c. — nie mozna by orzekaé¢ ponownie. Wniosek nie dotyczyt ustalenia nowej
wysokosci emerytury na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
lecz ustalenia wysokosci tego swiadczenia w zwigzku z przedtozeniem po
uprawomocnieniu sie decyzji nowych dowoddéw, a wiec rozstrzygniecia na
podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy. Whniosek taki mégt by¢ zgtoszony takze po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajgcej $wiadczenie emerytalne, gdyz — jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2006 r. (Il UZP 16/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 244) — ubezpieczony zachowuje prawo do obliczenia emerytury
zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, nawet gdy we
wniosku o emeryture nie zgdat ustalenia podstawy wymiaru na nowo.

Uzasadnione jest wiec zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie, ze
wniosek z dnia 30 grudnia 2002 r. powinien by¢ potraktowany jako wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem dowodéw przedstawionych po
wydaniu decyzji z dnia 6 czerwca 2000 r. i jednoczes$nie jako wniosek o
zastosowanie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, a w konsekwencji
zasadnos¢ odwotania od decyzji 5 lipca 2004 r. oceniona na podstawie tego
przepisu. Jego oczywiste niezastosowanie, wigzgce sie z odmowg zastosowania
art. 15 ust. 4 pkt 4, narusza zasade, ze emerytura jest nowym sSwiadczeniem,

przyznawanym na innych warunkach, niz ,zamiana emerytury na rente”. Powoduje



to, ze skoro do obliczenia podstawy wymiaru swiadczenia przyznawanego po raz
pierwszy stosuje sie kwote bazowg obowigzujgcg w dniu zlozenia wniosku o
Swiadczenie lub w dniu spetnienia wszystkich wymaganych do jego przyznania
warunkow, to takg kwote powinno sie przyjmowac rowniez wtedy, gdy z wnioskiem
o emeryture wystepuje osoba uprzednio uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach ujawnia wprawdzie
podobienstwo do uregulowan przewidzianych w art. 110 i 111 ustawy, wyraznie
wskazujgcych kwote bazowg, ktérg nalezy przyjmowacC przy ustaleniu nowej
wysokosci podstawy wymiaru juz ustalonego swiadczenia, lecz porownanie tych
przepiséw z art. 114 ust. 1 ustawy prowadzi do rezultatu wyrazajgcego zasade
0go6lng, ze w wypadku ponownego rozpoznania sprawy nie przyjmuje sie kwoty
bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia wysokosci renty, ktorg nastepnie sie
waloryzuje, lecz kwote bazowg obowigzujgcg w dniu zgtoszenia wniosku.
Zwazywszy, ze ostatecznie rdznica miedzy wariantami obliczenia podstawy
wymiaru swiadczenia okreslonymi w art. 21 ust. 1 ustawy sprowadza sie do kwoty
bazowej — przy czym zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 jest to zwaloryzowana na dzien
nabycia prawa do emerytury kwota bazowa z daty nabycia prawa do renty, a
wedtug art. 21 ust. 1 pkt 2 podstawa wymiaru ustalona na nowo, czyli przez
pomnozenie ustalonego na nowo wskaznika wysokosci podstawy wymiaru (bez
odniesienia do wczes$niej ustalanej podstawy wymiaru renty) przez kwote bazowg z
chwili nabycia prawa do emerytury — nalezy dojS¢ do wniosku, iz wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy powoduje rozpatrzenie uprawnien od nowa, po raz
pierwszy, od nowej podstawy wymiaru sktadki z nowego okresu ubezpieczenia, co
uzasadnia stosowanie kwoty bazowej z roku poprzedzajgcego to obliczenie.
Wyliczenie takie ma by¢ rzeczywiscie nowe, co stanie sie wéwczas, gdy wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru zostanie przemnozony przez kwote bazowg z dnia
nabycia prawa do emerytury, nie zas nowe tylko pozornie, gdy zostanie pomnozony
przez wskaznik kwoty bazowej, zastosowany juz przy poprzednim obliczeniu renty.

Wobec tego, ze Sad drugiej instancji przyjat inny poglad prawny, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 § 1 k.p.c.), majac takze na wzgledzie

trafnos¢ zarzutu skargi kasacyjnej odnosnie do niewyczerpujgcego uzasadnienia
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wyroku z dnia 2 czerwca 2005 r. zakresie oddalenia apelacji w czesci dotyczgce;j
ustalenia okresow sktadowych i niesktadkowych. Sad Najwyzszy wzigt pod uwage
prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w wyroku z dnia 17 czerwca 2002 r., w
ktorym ustalono okres ubezpieczenia bez uwzglednienia okresu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, przyjat jednak, ze odmowa sprostowania wyliczenia, iz
39 lat, 4 miesiecy i 28 dni zatrudnienia oraz 1 miesigc i 11 dni okresow
niesktadkowych rowne jest 472 miesigcom sktadkowym, wymagata wskazania
podstawy prawnej.



