Sygn. akt IV CSK 101/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku [...]SA

przeciwko M.K. i H.L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 3 sierpnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy nakaz
zaptaty Sadu Okregowego w G. z dnia 7 lipca 2003 r., (pkt | a),
orzekajacej o kosztach zastepstwa procesowego (pkt | b, pkt 3) oraz
w czesci orzekajacej o kosztach postepowania (pkt Ill) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 7 lipca 2003 r. Sad Okregowy w G. orzekt, ze
pozwani S.K., M.L., M.K. i H.L. majg zaptaci¢ solidarnie powodowi Bankowi S.A.
kwote 1 000 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2003 r., a pozwani
S.K. i M.L., réwniez solidarnie, dalszg kwote 875 472,47 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 marca 2003 r. — w ciggu dwdch tygodni od dnia doreczenia
nakazu, albo wnies¢ w tym terminie zarzuty. Po rozpoznaniu sprawy na skutek
zarzutow pozwanych, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2004 r.
uchylit powyzszy nakaz i oddalit powddztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia
nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 13 kwietnia 1999 r. pozwani S.K. i M.L., wspdlnicy spotki cywilnej pod
nazwg ,P.”, zawarli z powodem umowe o kredyt obrotowy w formie odnawialnej
linii kredytowej na okres od dnia 13 kwietnia 1999 r. do dnia 12 kwietnia 2000 r. z
zastrzezeniem, ze zadtuzenie z tytutu udzielonego kredytu nie moze przekroczy¢
kwoty 1 000 000 zt. Zabezpieczeniem kredytu miata by¢ hipoteka ustanowiona na
nieruchomosci kredytobiorcow oraz wystawione przez nich weksle in blanco
poreczone przez wspoétmatzonki. Umowe te podpisat M.L., powotujgc sie na
petnomocnictwo udzielone mu przez pozwanego S.K. Réwnoczesnie, w dniu 13
kwietnia 1999 r., M.L. wystawit trzy weksle in blanco wraz z deklaracjami
wekslowymi, wskazujgc, ze dziata w imieniu wlasnym oraz jako petnomocnik
pozwanego S.K. Pozwane M.K. i H.L. podpisaty te weksle jako poreczycielki.
Zgodnie z trescig sporzgdzonych deklaracji, powdd miat prawo wypetni¢ otrzymane
weksle na sume odpowiadajgcg kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami,
prowizjg i innymi kosztami w przypadku nie dotrzymania umownego terminu sptaty
oraz we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy¢é mu bedzie prawo
Sciggniecia swoich wierzytelnosci przed nadejsciem terminu ptatnosci, a ponadto
opatrzy¢ je datg ptatnosci wedtug swego uznania. Pozwane M.K. i H.L. podpisaty
deklaracje wekslowe jako poreczycielki, ograniczajgc swojg odpowiedzialnos¢ do
kwoty 1 000 000 zt.



W dniu 11 wrzesnia 2001 r. powodowy Bank wystgpit do Sgdu Okregowego
w G. z pozwem o zasgdzenie od pozwanych kwoty 1 032 690,95 zt z odsetkami
twierdzac, ze kwota ta stanowi zadtuzenie wynikajgce z umowy kredytowej. Do
pozwu dotgczyt umowe o kredyt obrotowy z dnia 13 kwietnia 1999 r. oraz wyciag z
ksigg banku z dnia 9 sierpnia 2001 r. Sgd Okregowy w dniu 8 listopada 2001 r.
wydat zgodnie z Zzgdaniem pozwu nakaz zaptaty, jednak na skutek zarzutéw
pozwanych — wyrokiem z dnia 13 czerwca 2002 r. — nakaz ten uchylit i oddalit
powodztwo. Wyrok, o ktérym mowa, uprawomocnit sie bez zaskarzenia; jego
uzasadnienie nie zostato sporzgdzone.

Powdd wypemhnit otrzymane weksle, dwa na kwoty po 625 150 zt kazdy
i jeden na kwote 625 172,47 zt, oznaczajgc termin ich ptatnosci na dzieh 21 marca
2003 r. Nastepnie, pismami z dnia 13 marca 2003 r. wezwat pozwanych do wykupu
weksli, a po bezskutecznym uptywie terminu wystgpit z pozwem, ktéry
zapoczatkowat postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze skoro powodowy Bank nie puscit otrzymanych
weksli w obieg, zarbwno wystawcy, jak i poreczycielowi przystugujg wobec
remitenta zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego. Pozwani mogg zatem
powotywaé sie na wypetnienie weksli niezgodnie z porozumieniem. Zarzut taki
zostat przez pozwanych podniesiony i trzeba uzna¢ go za zasadny. Weksle miaty
bowiem zabezpieczaC wierzytelnos¢ powoda w stosunku do pozwanych z tytutu
udzielonego kredytu, natomiast roszczenie powoda z tego tytutu zostato
prawomocnym wyrokiem oddalone. W tej sytuacji niedopuszczalne byto
wypetnienie otrzymanych weksli i dochodzenie na ich podstawie naleznosci z tego
samego tytutu. Poza tym powadd nie wykazat, by pozwany M.L. — podpisujgc weksle
— legitymowat sie petnomocnictwem udzielonym przez pozwanego S.K,,
petnomocnictwo takie powinno by¢ bowiem sporzgdzone na pismie.

Na skutek apelacji powodowego Banku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8
grudnia 2005 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze utrzymat w mocy
nakaz zaptaty tego Sadu z dnia 7 lipca 2003 r. w stosunku do pozwanych M.K. i
H.L. odnosnie do kwoty 1 000 000 zt, natomiast w pozostatej czesci nakaz ten

uchylit i oddalit powodztwo.



Sad Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji za
prawidlowe i podkreslit, Ze ocena prawna roszczen skierowanych do
kredytobiorcow oraz roszczenh skierowanych do poreczycieli nie przedstawia sie
jednakowo oraz, ze odmienna jest rowniez sytuacja pozwanych S.K. i M.L. Powéd
nie wykazat, by pozwany M.L., podpisujgc weksle, legitymowat sie
petnomocnictwem S.K., wobec czego z tej juz tylko przyczyny oddalenie
powddztwa w stosunku do S.K. nalezy uznac za prawidtowe. Trafnie tez oddalone
zostato powddztwo w stosunku do pozwanego M.L., gdyz ze wzgledu na
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego oddalajgcy powodztwo o zwrot diugu z
umowy kredytowej z dnia 13 wrzesnia 1999 r. powod nie moze zgada¢ od
kredytobiorcow zaptaty na podstawie tej umowy.

Odmiennie natomiast przedstawia sie — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ocena
roszczen skierowanych do pozwanych M.K. i H.L. Powodztwo w stosunku do
wymienionych pozwanych, oparte na umowie kredytowej, zostato prawomocnie
oddalone, jednak ich odpowiedzialnos¢ w niniejszej sprawie podlega ocenie na
podstawie przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U.
Nr 37, poz. 282 ze zm. — dalej: ,Pr. weksl.”). Pozwane nie mogg odwotywac sie do
zarzutdow wynikajgcych ze stosunku podstawowego miedzy wystawcg weksla a
remitentem, poniewaz z art. 32 Pr. weksl. wynika samodzielna odpowiedzialno$¢
poreczyciela wekslowego. Wedtug powotanego przepisu, zobowigzanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, byto
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Oznacza to, ze
poreczyciel wekslowy odpowiada nawet wtedy, gdyby osoba, za ktérg poreczyt, nie
ponosita odpowiedzialnosci. Uwolnienie zatem dtuznikéw kredytowych bedgcych
wystawcami weksli in blanco z obowigzku zaptaty nie zwalnia poreczycieli
wekslowych od odpowiedzialno$ci wedtug tresci podpisanych dokumentow.

W skardze kasacyjnej pozwane — powotujgc sie na obydwie podstawy
okreslone w art. 398%§ 1 k.p.c. — wnosity o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
czesci utrzymujgcej w mocy nakaz zaptaty z dnia 7 lipca 2003 r. i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazaty na naruszenie przepisow: art. 10 w zwigzku z art. 103 Pr.

weksl. przez ich nie zastosowanie, pomimo podniesienia zarzutu wypetnienia weksli



niezgodnie z porozumieniem oraz art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 103 Pr. weksl.
przez ich niewtasciwe zastosowanie do oceny dopuszczalno$ci wspomnianego
zarzutu. W ramach drugiej podstawy postawity natomiast zarzut obrazy art. 378 § 1
K.p.c. przez wyjscie poza zarzuty apelacji i oparcie rozstrzygniecia na naruszeniu
przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 32 ust. 2 Pr. weksl., czego w apelacji nie
podnoszono.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazujgc na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. skarzgce zmierzaty do
wykazania, ze Sad Apelacyjny nie byt uprawniony do dokonywania oceny
zasadnosci roszczenia powodowego Banku przez pryzmat art. 32 Pr. weksl., z tej
przyczyny ze zarzut obrazy tego przepisu nie zostat podniesiony w apelacji.
Zaznaczyty, ze odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii wyktadni art.
378 § 1 k.p.c. jest im znane, podniosty jednak, ze powotany przepis nadal budzi
powazne watpliwosci i w zwigzku z tym wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow. Wskazaty przy tym na nastepujgce orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok
z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 650/00 (niepubl.), postanowienie z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02 (OSNC 2004, nr 1, poz. 7), wyrok z dnia
14 lipca 2004 r., IV CK 544/03 (M. Prawn. 2004, nr 16, poz. 727) oraz wyrok z dnia
25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03 (OSNP 2005, nr 6, poz. 80).

Odnoszac sie do przytoczonego zarzutu trzeba zauwazy¢, ze wsrod
powotanych przez skarzgce orzeczen Sadu Najwyzszego jedynie w wyroku z dnia
14 lipca 2004 r., IV CK 544/03, wyrazony zostat poglad o zwigzaniu sgdu drugiej
instancji granicami zarzutow podniesionych w apelacji. W pozostatych orzeczeniach
Sad Najwyzszy przyjmowat, ze w systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone
przez sad drugiej instancji — pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym
— zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, CoO oznacza, ze sad ten ma
z jednej strony petng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode
jurysdykcyjna, z drugiej natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zatem
zarowno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te

granice, jak i nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych



w apelacji zarzutéw i wnioskéw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze —
a jezeli je dostrzeze — powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg
sie w granicach zaskarzenia.

Przytoczone stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazane takze w innych, nie
powotanych przez skarzgce orzeczeniach, zaréwno publikowanych, jak i nie
publikowanych, uzna¢ trzeba za dominujgce nie tylko w orzecznictwie, ale
I w doktrynie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
[l CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193, z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN
179/99, OSNC 2002, nr 4, poz. 54, z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1348/00,
Izba Cywilna 2003, nr 6, s. 45 oraz z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, nie
publ. lub postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr
10, poz. 161). Podziela je rowniez sktad orzekajacy Sgdu Najwyzszego, uznajgc, ze
przytoczone przez skarzgce zapatrywania niektorych przedstawicieli doktryny nie
dostarczajg argumentow przemawiajgcych za odmiennym rozstrzygnieciem
omawianego zagadnienia. Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny —
oceniajgc zasadnos¢ roszczenia strony powodowej w $wietle art. 32 ust. 2 Pr.
weksl. — w niczym nie naruszyt przepisu art. 378 § 1 k.p.c.

Za trafne uznac trzeba natomiast zarzuty podniesione w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej, u podstaw zaskarzonego wyroku legto bowiem btedne
stanowisko, ze skarzgce — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 32 ust. 2 Pr.
weksl. — nie mogg broni¢ sie zarzutem wypetnienia weksli in blanco niezgodnie
Z porozumieniem.

W postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty
dopuszczalne jest powotywanie sie na podstawe faktyczng i prawng, wynikajacg
z tgczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostat wystawiony
weksel (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1967 r., lll CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, uchwate potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego: lzby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
24 kwietnia 1972 r., Il PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124 lub



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC
2001, nr 6, poz. 89).

Weksle stanowigce podstawe powodztwa w niniejszej sprawie byty wekslami
in blanco wystawionymi w celu zabezpieczenia zwrotu kredytu, a ich wreczeniu
towarzyszyto sporzgdzenie deklaracji upowazniajgcej powoda do wypetnienia
weksli i okreslajgcej sposéb wypetnienia. Zgodnie z pogladem przyjetym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poreczyciel, ktory udzielit poreczenia na wekslu
in blanco, moze — do czasu indosowania weksla przez remitenta — powotywac sie
na wypetnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem (zob. np. wyroKi
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63, OSNCP 1964, nr
10, poz. 208, z dnia 25 wrzes$nia 1996 r., || CKU 1/96, niepubl., z dnia 5 czerwca
1997 r., Il CKN 185/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 201, z dnia 31 maja 2001 r.,
V CKN 264/00, nie publ., z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il CK 80/02, niepubl., z dnia
24 pazdziernika 2003 r., lll CK 35/02, niepubl. oraz z dnia 17 wrzesnia 2004 r.,
V CK 562/03, Pr. Bankowe 2005, nr 3, s. 17). Przytoczone stanowisko zyskato
aprobate w nauce prawa i mozna juz uznac¢ je w orzecznictwie za utrwalone.

Wyrazajgc odmienny poglad Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie do
argumentow przytaczanych przez Sad Najwyzszy dla uzasadnienia przyjetego
stanowiska. Odwotat sie jedynie do art. 32 ust. 2 Pr. weksl., lecz przepis ten nie
reguluje problematyki zarzutdéw przystugujgcych poreczycielowi wekslowemu.
Wskazat juz na to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00,
podkreslajgc, ze art. 32 Pr. weksl. nie przesadza o zakresie zarzutow
przystugujgcych poreczycielowi wekslowemu. Podzielajgc to stanowisko, trzeba
uznac podniesiony przez skarzgce zarzut obrazy przepisow art. 10 i art. 32 ust. 2
w zwigzku z art. 103 Pr. weksl. za uzasadniony. Skoro zas Sad Apelacyjny
wyszedt z btednego zatozenia, ze skarzgce nie mogg broni¢ sie zarzutem
wypetnienia przez powoda weksli in blanco niezgodnie z porozumieniem, konieczne
stato sie uchylenie wyroku tego Sgdu w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 oraz art.

108 § 2 w zwigzku z art. 3987 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.






