Wyrok z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il CSK 90/06

Roszczenie o zaptate kary umownej za zwtoke w terminowym usunieciu
wady przedmiotu umowy o roboty budowlane staje sie¢ wymagalne w
pierwszym dniu po uptywie terminu do usuniecia wady (art. 120 § 1 w zwigzku
zart. 471 k.c.).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "B.", spotki z 0.0. w M. przeciwko "B.-
E.", spétce z 0.0. w S. 0 zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2006 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci dotyczgcej kwoty 149 000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2004 r. oraz w punkcie Il i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje

kasacyjng oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie oddalajgcego powddztwo ponad
zasgdzong kwote 5000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2004 r.
Ustalono, ze strony zwigzane byly umowa o roboty budowlane, w ktérej
zastrzezono kare umowng za zwitoke w terminowym usunieciu przez pozwanego
wad powstatych z jego winy. Po odebraniu przez powoda w dniu 1 grudnia 2000 r.
przedmiotu umowy ujawnita sie wada w postaci niewtasciwego posadowienia
central grzewczo-wentylacyjnych, zawiniona przez pozwanego. W okresie od dnia

16 lipca 2002 r. do dnia 6 grudnia 2002 r. pozwany pozostawat w zwioce z



usunieciem tej wady. Wada w postaci tzw. swistow w kanale wentylacyjnym zostata
przez pozwanego usunieta, w zwigzku z czym w zarzucanym przez powoda okresie
od dnia 7 grudnia 2003 r. do dnia 6 lutego 2004 r. pozwany nie pozostawat w
zwtoce z jej usunieciem.

Sad Apelacyjny nie poczynit wkasnych ustalen faktycznych ani nie odniést sie
do ustalen Sadu pierwszej instancji. W czesci obejmujgcej kare umowng w kwocie
54 000 zt z tytutu zwtoki w usunieciu tzw. swistow nalezy przyjgc, ze podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, w tym zakresie bowiem wyrazit aprobate dla
oddalenia powdédztwa jako bezzasadnego. Sgd Apelacyjny przyjat, ze roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu trzyletniemu (art. 118 k.c.), ktérego bieg rozpoczat sie
w dniu odbioru przedmiotu umowy. Przesagdzato to trafno$¢ zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej oddalenia powodztwa o kare umowng za zwioke w usunieciu wad
posadowienia instalacji grzewczo-wentylacyjnej ponad zasgdzong i niezaskarzong
kwote 5000 zt, aczkolwiek rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji byto wynikiem
miarkowania tej kary, nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Niezaleznie od
tego Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy zasadnie obnizyt kare umowng na
podstawie art. 484 § 2 k.c. do kwoty 5000 zt, poniewaz miat do tego prawo, gdyz
kara umowna byfa razgco wygérowana.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego — art.
120 § 1i art. 484 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu poczatku wymagalnosci roszczenia wynikajgcego z
nieusuniecia w terminie wad robo6t budowlanych na dzien odebrania robét oraz
przez przyjecie uprawnienia sgdu do miarkowania kar umownych pomimo braku
wyraznego wniosku pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Wymagalno$¢ roszczenia o zaptate kary umownej za zwtoke w usunieciu
wady przedmiotu umowy o roboty budowlane, naliczang za kazdy dzien zwioki,
przypada na kazdy kolejny dzien pozostawania dtuznika w zwtoce, a nie na dzien
oddania przedmiotu umowy. Roszczenie o kare umowng za zwtoke wynika z
nienalezytego wykonania umowy, ktérym w tym przypadku nie jest oddanie
przedmiotu umowy z wadg, jak to ma miejsce w razie roszczen zwigzanych z
samym istnieniem wady (por. wyrok sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137), lecz

popadniecie i pozostawanie wykonawcy w zwtoce z usunieciem wady. Z natury



rzeczy zwtoka powstaje pozniej niz w chwili oddania przedmiotu umowy.
Przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia roszczenh zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wynikajgcych z umowy o roboty
budowlane (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106) rozpoczyna bieg w dniu
nastepnym po uptywie terminu do usuniecia wady, a nie w dniu oddania przedmiotu
umowy.

Wymagalno$¢ roszczenia nie zostata w prawie cywilnym zdefiniowana,
powszechnie jednak przyjmuje sie, ze wyraza ona stan, w ktérym, obiektywnie
rzecz ujmujac, wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci. Poczgtek wymagalnosci roszczenia nie daje sie
formutowaé w regute ogdélng, poniewaz dla réznych stosunkéw prawnych i dla
réznych roszczeh moze byc¢ zréznicowany. Okresla go kazdorazowo konkretna
wierzytelno$¢ oraz tre$¢, charakter lub wtasciwosci zobowigzania, z ktérego
wierzytelnos¢ sie wywodzi. Wskazat na to Sad Najwyzszy m.in. w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CZP 63/01, w ktérej zajat stanowisko
nie tylko co do dtuzszego niz przewiduje art. 646 k.c. okresu przedawnienia
roszczen z umowy o roboty budowlane, ale takze co do mozliwosci innego niz data
oddania robét poczgtku wymagalnosci roszczen wynikajgcych z takiej umowy. W
rozpoznawanej sprawie, wedtug ustaleh Sadu pierwszej instancji, pozwany
pozostawat w zwtoce z usunieciem wadliwego sposobu umiejscowienia instalacji
grzewczo-wentylacyjnej w okresie od dnia 16 lipca 2002 r. do dnia 6 grudnia 2002 r.
Zwazywszy na date wniesienia pozwu (2 kwietnia 2004 r.), roszczenie powoda o
zaptate kary umownej w kwocie 154 000 zt nie bytoby przedawnione. Kwestie te
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ocenit btednie co pozwana zasadnie
zarzucita w skardze kasacyjnej.

Roéwniez btednie Sgd Apelacyjny przyjat, ze o przedawnieniu roszczen
powoda $wiadczyt uptyw w dniu 1 grudnia 2003 r. terminu trzyletniego do
dochodzenia na podstawie art. 471 k.c. roszczenia gtbwnego, ktérego
niezaspokojenie byto przyczyng popadniecia pozwanego w zwioke. Tego
stanowiska Sad nie zajat wprost, ale $wiadczy o nim powotanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V
CKN 1573/00 (nie publ.), w ktérym zawarte zostato stwierdzenie, ze tylko z

nieprzedawnionym roszczeniem gtbwnym mozna wigzac¢ nastepstwo w postaci



opo6znienia w spetnieniu $wiadczenia. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
wymieniony wyrok nie tylko nie dostarcza argumentéw na rzecz tezy, ze w okresie 3
lat od oddania przedmiotu umowy przedawnity sie wszystkie roszczenia powoda
dochodzone na podstawie art. 471 k.c., w tym o kary umowne za zwioke w
usunieciu wad, lecz wyrok ten w ogole nie dotyczy kwestii zaleznosci pomiedzy
przedawnieniem roszczenia o usuniecie wady a przedawnieniem roszczenia o
zaptate kary umownej za zwtoke w usunieciu wad.

Zaleznos$¢ taka, w postaci rownoczesnosci przedawnienia sie obydwu
wymienionych roszczen, mogtaby mieé¢ miejsce, gdyby poczatek wymagalnosci
kazdego z roszczen przypadat w dniu oddania przedmiotu umowy; jak jednak
wskazano — nie jest to mozliwe. W wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. Sgd Najwyzszy
zwrdcit uwage na inng kwestie, a mianowicie, ze nie mozna przypisac dtuznikowi
popadniecia lub pozostawania w opoznieniu ze spetnieniem swiadczenia w okresie,
gdy jest juz przedawnione roszczenie o spetnienie samego swiadczenia. Dla
sprawy niniejszej z powyzszego wyroku wynikata wskazéwka, ze pozwany powinien
by¢ uznany za pozostajgcego w zwtoce z usunieciem wady w ustalonym przez Sad
pierwszej instancji okresie od dnia 16 lipca 2002 r. do dnia 6 grudnia 2002 r., pod
warunkiem, ze wczesniej nie ustata, w wyniku przedawnienia, moznosc¢
dochodzenia przez powoda samego usuniecia wady; w takim przypadku nie bytoby
podstaw do naliczenia kary umownej z tytutu zwtoki za okres po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia o usuniecie wady. Jezeli natomiast w okresie od dnia 16
lipca 2002 r. do dnia 6 grudnia 2002 r. roszczenie powoda o usuniecie wady nie
byto przedawnione albo przedawnito sie po dniu 16 lipca 2002 r., to w okresie
Lnieprzedawnienia” roszczenia o usuniecie wady pozwany powinien by¢ uznany za
pozostajgcego w zwitoce. W okresie 3 lat od poszczegolnych dni zwtoki, powdd,
ktéry w tym czasie wytoczyt powddztwo o zaptate kary umownej za zwtoke w
usunieciu wad, nie mogtby zosta¢ skutecznie dotkniety zarzutem przedawnienia.

Roéwniez zasadny byt zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia art. 484 § 2
k.c., ktory przewiduje moznos¢ zmniejszenia przez sgd kary umownej na zgdanie
dtuznika. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma jednolitosci pogladéw co do
tego, jakie zachowanie sie dtuznika spetnia przestanke ,na zgdanie”. W wyroku z
dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76 (OSNCP 1977, nr 4, poz. 76) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wniosek pozwanego o oddalenie powddztwa o zaptate kary umownej

zawiera w sobie implicite zgdanie miarkowania kary, poniewaz taki jest wynik



stosowania reguty wnioskowania a maiore ad minus. Poglad ten podzielit Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97 (OSNC 1999 nr 2,
poz. 32), z dnia 27 czerwca 2000 r., | CKN 791/98 (nie publ.) oraz z dnia 4 grudnia
2003 r., Il CK 271/02 (nie publ.).

Inny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 pazdziernika 2003 r.,
| CK 137/02 (nie publ.) i z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01 (nie publ.),
przyjmujac, ze wymagany jest zarzut dtuznika, oraz stwierdzajgc, ze nie zawsze
zgdanie oddalenia powoddztwa o zaptate kary umownej moze by¢ uznane za
jednoczesne zgdanie zmniejszenia kary, szczegolnie wowczas, gdy przytoczone
przez pozwanego okolicznosci faktyczne dotyczg wytgcznie samej zasady
odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych, nie zas ich wysokosci. W wyroku z dnia
23 marca 2006 r., IV CSK 89/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 15) Sad Najwyzszy
stanowczo natomiast opowiedziat sie za wyktadnig art. 484 § 2 k.c., ze tylko
wyrazny i umotywowany zarzut pozwanego co do wysokosci kary umownej moze
by¢ podstawg miarkowania kary.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do tego stanowiska. Nalezy
zauwazy¢, ze uwzglednienie reguty wnioskowania a fortiori w przypadku zgtoszenia
przez pozwanego tylko zgdania oddalenia powodztwa pomija roznice w
przestankach okreslajgcych zasady odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych
(istnienie, niewykonanie zobowigzania, moznos¢ dochodzenia) oraz podstawy
miarkowania kar (wykonanie zobowigzania w znacznej czesci, razgce wygorowanie
kary umownej). Przede wszystkim jednak przeciwko przyjmowaniu za istniejgcg woli
dtuznika, niewyrazonej w sposéb wyrazny, przemawia zasada kontradyktoryjnosci i
niedziatania sgdu z urzedu, dominujgca w postepowaniu cywilnym szczegdlnie po
zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189). Nie bez znaczenia jest tez
wzglad na sytuacje procesowg powoda, dochodzgcego zaptaty kary umownej,
ktory, w razie braku wniosku pozwanego o obnizenie kary oraz twierdzen o
okolicznosciach uzasadniajgcych jej obnizenie, mégtby zosta¢ zaskoczony
rozstrzygnieciem sgdu z przyczyn, co do ktorych nie miat sposobnosci zajgé
stanowiska.

W sprawie niniejszej pozwany nie zgdat obnizenia kary umownej ani nie
powotywat sie na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 484 § 2 k.c. W zwigzku z tym

nie byto podstaw do stosowania przez Sady obu instancji miarkowania kary



dochodzonej w kwocie 154 000 zt. Mozna dodac, ze uszto uwagi obydwu Sgdow
takze to, iz zwtoka jest nastepstwem nieterminowosci zachowania sie dtuznika, co
do ktdérej nie mozna rozwazac przestanki wykonania zobowigzania w znacznej
czesci, oraz ze kwota oznaczona w pozwie stanowita wynik obnizenia przez
samego powoda o 75 % kary umownej naliczonej zgodnie z umowa.

Z przedstawionych wzgledow, odnosnie do kwoty 149 000 zt z tytutu kary
umownej w usunieciu wadliwego posadowienia instalacji grzewczo-wentylacyjnej
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu

w Szczecinie do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).



