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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2006 r. sprawy bylego sedziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwotaniem, na niekorzys¢, Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 marca 2006 r. sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzone orzeczenie,
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznajac bylego sedziego Sadu Rejonowego za winnego przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., polegajacego na tym, ze:
,w dniu 29 lipca 2004 r. w miejscowosci A., gm. (...), bezposrednio po kolizji
drogowej, w ktorej uczestniczyt jako kierujacy samochodem osobowym Ford Mondeo,
nr rej. (...), uchybit godno$ci sprawowanego urzedu w ten sposob, ze oddalit si¢ z
miejsca kolizji i spozywat alkohol w mieszkaniu prywatnym, czym utrudnit czynno$ci
zwigzane z ustaleniem okolicznosci tejze kolizji drogowej”, wymierzyl mu karg
dyscyplinarng nagany.

Odwotanie od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ obwinionego, wnidst Minister
Sprawiedliwosci 1 zarzucajac razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarne;j
postulowat jej zmiang na kar¢ dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzedu.

Uzasadniajagc  odwotanie Minister Sprawiedliwosci wskazal na nastepujace
okolicznosci.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie docenit stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu przypisanego obwinionemu, ktéry nalezato uzna¢ za bardzo wysoki.
Kompromitujace zachowanie bylego se¢dziego, ktére godzito w dobro wymiaru
sprawiedliwosci 1 bylo razagcym naruszeniem zasad postgpowania sedziego poza
stuzba, okreslonych w uchwale nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29
lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Se¢dziow. W
uzasadnieniu odwotania podniesiono rowniez to, ze se¢dzia powinien by¢
nieskazitelnego charakteru, a zatem rodzaj popelnionego przez obwinionego



przewinienia dyscyplinarnego oraz wymogi prewencji generalnej przemawiaja za
wymierzeniem odpowiednio surowej kary.

W toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony sedzia zrzekt si¢ urzedu i w
dniu 20 listopada 2005 r. stosunek stuzbowy zostat z nim rozwigzany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Aczkolwiek, z uwagi na tres¢ art. 118 Prawa o u.s.p., po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego sedziego w toku post¢powania dyscyplinarnego, postepowanie to toczy
si¢ nadal, a przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen, co do kar, ktére mozna
wymierzy¢, to jednak nie wszystkie kary dyscyplinarne wymienione w art. 109 § 1
Prawa o u.s.p. mogg by¢ stosowane wobec obwinionych, ktérzy w chwili orzekania
nie sg juz sedziami. Status obwinionego limituje zatem katalog mozliwych do
wymierzenia kar dyscyplinarnych ograniczajac go do dwodch kar najtagodniejszych i
kary najsurowszej. Wyeliminowane sg wigc kary posrednie — USUni¢cie z zajmowane;j
funkcji 1 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

Kara dyscyplinarna ztozenia s¢dziego z urzedu jest niewatpliwie karg bardzo
dolegliwa, i to nie tylko dla sedziow czynnych zawodowo, ale rowniez bytych
sedziow. Przede wszystkim powoduje ona bezterminowy skutek, bowiem osoba
ukarana nie moze by¢ ponownie powotana do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego. W przypadku sedziow, ktérych stosunek stuzbowy ulegt rozwigzaniu (lub
wygast) w toku postgpowania dyscyplinarnego, wyrok, w ktorym wymierzono
omawiang kare przesyla si¢ organom wskazanym w art. 118 Prawa o u.s.p. To swoiste
wykonanie tej kary jest nie tylko dodatkowym napi¢tnowaniem, ale rowniez — czego
nie da si¢ wykluczy¢ — moze by¢ przeszkoda do wykonywania niektérych zawodow
prawniczych.

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
sedziow, w ktorych wymierzono badz zadano wymierzenia kary dyscyplinarnej —
ztozenia sg¢dziego z urzgdu (patrz opracowanie W. Kozielewicza i P. Wypycha,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zeszyt 11/2004, Warszawa
2005 r.), wynika, ze ta najsurowsza kara dyscyplinarna byta orzekana za najci¢zsze
przewinienia, popelnione z reguly w stanie nietrzezwosci, ktére jednoczesnie
zawieraly znamiona przestepstwa; najczesciej okreslone w art. 177 k.k. 1 art. 178a § 1
k.k.

Przewinienie przypisane obwinionemu nie byto tego rodzaju i chociaz generalnie
zgadzajac si¢ z jego oceng dokonang przez Ministra Sprawiedliwosci, to jednak ze
wzgledu na poczynione wyzej uwagi oraz inne jeszcze okolicznosci, o ktérych bedzie
mowa wymierzenie kary ztozenia sedziego z urzedu bytoby razaco surowe.

Nalezy podkresli¢, ze obwiniony zrzekt si¢ urzedu, jak wyjasniat po to, aby
prowadzone przeciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne nie rzutowalo na ocene



srodowiska s¢dziowskiego. Byt dobrym se¢dzia, z perspektywami zawodowymi, o
czym zaswiadczaja opinie stuzbowe. Aktywnie dziatal w Stowarzyszeniu Sedziow
Polskich Justitia 1 niewatpliwie swoja przysztos¢ zawodowag wigzal z wykonywanym
zawodem.

W swietle tych okolicznosci zrzeczenie si¢ urzedu w ocenie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego byto rzeczywiscie przejawem troski o dobre imi¢ swojego
dotychczasowego srodowiska i swoistym samoukaraniem.

Majac powyzsze na uwadze, oraz, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, ograniczony
wybor kar dyscyplinarnych, orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.



