Postanowienie z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06

Zazalenie do Sadu Najwyzszego, sporzadzone i wniesione w imieniu
Skarbu Panstwa przez radce prawnego po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz.
1417 ze zm.), podlega odrzuceniu (art. 373 w zwiazku z art. 398! i 394" § 3
k.p.c.).

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jacek Gudowski
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Karola S. przeciwko Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki o zaptate, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2006 r. zazalenia
strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja
2006 r.

odrzucit zazalenie i zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Gospodarki na rzecz powoda Karola S. kwote 3600 zt z tytutu zwrotu kosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2006 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie odrzucit
apelacje pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r.

W zazaleniu, wniesionym dnia 7 czerwca 2006 r., Skarb Panstwa — Minister
Gospodarki domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Zazalenie
sporzadzit i wniost petnomocnik strony pozwanej bedgcy radcg prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady zastepstwa procesowego przed Sagdem Najwyzszym okres$la art. 87*

k.p.c., ktéry ustanawia regute, ze postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, a takze



czynnosci procesowe zwigzane z tym postepowaniem podejmowane przed sgdem
nizszej instancji objete sg przymusem adwokacko-radcowskim. Przymus ten nie
obowigzuje jedynie w wypadkach okreslonych w § 2 k.p.c. Istota przymusu
adwokacko-radcowskiego sprowadza sie do wylgczenia w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym zdolnosci postulacyjnej strony, jej organu, przedstawiciela
ustawowego i petnomocnikow niebedgcych adwokatami lub radcami prawnymi.

W konsekwenciji, czynnosci podejmowane samodzielnie przez podmioty
niezaliczajgce sie do kregu adwokatow lub radcow prawnych sg bezskuteczne.

Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzywat rowniez Skarb Panstwa. Do zasadniczej zmiany w tym zakresie
doszto w wyniku wejscia w zycie — z dniem 15 marca 2006 r. — ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.
— dalej: "ustawa"). Celem utworzenia Prokuratorii Generalnej byto zapewnienie
nalezytej ochrony prawnej praw i intereséw Skarbu Panstwa przez powierzenie
odrebnej i wyspecjalizowanej instytucji zastepstwa procesowego tego podmiotu.
Wykonywanie zastepstwa przez Prokuratorie Generalng jest co do zasady zalezne
od jej decyzji. Jedynie w postepowaniach o szczegdlnym znaczeniu ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu lub przedmiot sprawy zastepstwo przez Prokuratorie jest
obowigzkowe (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy), w odniesieniu natomiast do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng jest wylgczne (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zastepstwo to wytgczone
zostato jedynie sprawach rozpoznawanych w postepowaniu wieczystoksiegowym,
w przedmiocie wpisu do wiasciwego rejestru, rozpoznawanych w postepowaniu
upadtosciowym lub naprawczym oraz w postepowaniu egzekucyjnym (art. 4 ust. 4
ustawy).

Zgodnie z ogdlnie respektowang prawie cywilnym procesowym regutg
bezposredniego dziatania ustawy nowej (zob. uzasadnienia uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, majgcej moc
zasady prawnej, OSNC 2001, nr 4, poz. 53 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2003 r., IV CKN 310/01, nie publ.), przepisy ustawy o Prokuratorii Generalnej
o charakterze procesowym powinny by¢ stosowane od chwili jej wejscia w zycie. W
odniesieniu do postepowania przed Sgdem Najwyzszym wyjatek od wskazane;j
zasady przewidziany zostat w art. 83 ust. 3 ustawy, stanowigcym, ze sprawy przed
Sadem Najwyzszym, w ktérych zgodnie z przepisami ustawy, po dniu jej wejscia w



zycie, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest
wytgczne, sg prowadzone na dotychczasowych zasadach, jezeli przed dniem
wejscia w zycie ustawy zostaty w sprawie podjete czynnosci procesowe przed
Sadem Najwyzszym lub czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji. W
rozpoznawanej sprawie zazalenie do Sgdu Najwyzszego wniesione zostato w dniu
7 czerwca 2006 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy o Prokuratorii Generalnej,
dlatego nalezy uznac, ze jej przepisy znajdujg zastosowanie do zastepstwa
skarzgcego Skarbu Panstwa w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Ustawg o Prokuratorii Generalnej dodano rowniez do kodeksu postepowania
cywilnego art. 87* § 3, zgodnie z ktérym przepisu art. 87* § 1 nie stosuje sie takze
wtedy, gdy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.
Wyktadnia jezykowa przytoczonego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze gdy
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, to przymus adwokacko-radcowski nie obowigzuje.

W wypadkach natomiast, gdy Prokuratoria Generalna nie wykonuje tego
zastepstwa, np. wskutek niezawiadomienia jej o toczgcym sie postepowaniu,
przymus ten w dalszym ciggu obowigzuje, a adwokaci i radcowie prawni mogag
zastepowaé Skarb Panstwa. Takiego rezultatu wyktadni jezykowej art. 87 § 3 k.p.c.
nie mozna jednak zaakceptowac, gdyz pozostawatby w sprzecznosci z regulacjg
zawartg w ustawie o Prokuratorii Generalnej. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy wytgczne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym.

Istotg tego unormowania jest przyznanie jej funkcjonariuszom (radcom i
starszym radcom, a takze Prezesowi i wiceprezesom) wytgcznego uprawnienia do
zastepowania Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym. Nalezy zatem przyjac,
ze z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej, majgcego charakter
ustrojowy, wynika réwniez norma o charakterze procesowym. Przepis ten przyznaje
zdolnos¢ postulacyjng przed Sgdem Najwyzszym wytgcznie Prokuratorii
Generalnej, pozbawiajgc jednoczes$nie tej zdolnosci adwokatéw i radcéw prawnych.
Z tego wzgledu czynnosci podejmowane przed Sgdem Najwyzszym przez podmioty
inne niz Prokuratoria Generalna sg pozbawione skutecznosci rowniez wowczas,

gdy Prokuratoria nie wykonuje w sposob czynny zastepstwa procesowego Skarbu



Panstwa. Innymi stowy, art. 87* § 3 k.p.c. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w
sprawach, w ktorych obowigzuje wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng, nie jest dopuszczalne zastepowanie go przez jakikolwiek
inny podmiot.

Nalezy podkreslic¢, ze z art. 12 ust. 2 ustawy wynika, iz w wypadku wytgcznego
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, niezwtocznie po powzieciu
wiadomosci o zaistnieniu okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢ podjecie czynnosci
przed Sgdem Najwyzszym, podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa obowigzany jest
przekazac Prokuratorii Generalnej informacje i dokumenty zgromadzone w sprawie
wraz ze swoim stanowiskiem dotyczgcym zasadnosci podjecia czynnosci przed
Sagdem Najwyzszym, szczegotowymi informacjami o przedmiocie postepowania
oraz dowodami w sprawie. Z akt sprawy nie wynika, aby pozwany Minister
Gospodarki bedgcy podmiotem reprezentujgcym pozwany Skarb Panstwa wykonat
ten obowigzek.

Przytoczony art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy przyznaje Prokuratorii Generalnej
kompetencje do wylgcznego zastepstwa Skarbu Panstwa przed Sgdem
Najwyzszym. Przepis ten nie precyzuje jednak, czy wytgczne zastepstwo obejmuje
tylko czynnosci podejmowane przed Sgdem Najwyzszym, czy rowniez czynnosci
zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym realizowane przed sgdem
nizszej instancji, w praktyce najczesciej przed sgdem drugiej instancji.

Rozstrzygajgc tak ujete zagadnienie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym regutg jest rozpoznawanie srodkow
zaskarzenia na posiedzeniach niejawnych, a zatem bez udziatu stron. W
odniesieniu do skargi kasacyjnej zasade te wyraza art. 398 § 1 k.p.c., w
odniesieniu do zazalenia — art. 397 § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., natomiast w
odniesieniu do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — art. 424 k.p.c. Aktywno$é stron w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym ogranicza sie zatem nierzadko do czynnosci podejmowanych tylko
przed sadem nizszej instancji, takich jak wniesienie Srodka zaskarzenia lub
odpowiedzi na taki sSrodek. Przyjecie, ze czynnosci te nie sg objete wytgcznym
zastepstwem Prokuratorii Generalnej, nie tylko nie pozwalatoby tej instytucji
nalezycie chronic praw i intereséw Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym, ale
wrecz czynitoby jej role w tych postepowaniach zupetnie iluzoryczng. Przemawia to

za uznaniem, ze wylgczne zastepstwo przez Prokuratorie Generalng obejmuje



réwniez czynnos$ci zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowane przed sgdem nizszej instancji. Stanowisko to znajduje mocne oparcie
w tresci art. 87* k.p.c.

Zgodnie z art. 87* § 3 k.p.c., przepisu § 1 tego artykutu nie stosuje sie, gdy
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez Prokuratorie
Generalng. Trzeba podkresli¢, ze art. 87* § 3 k.p.c. odnosi sie do catej zawartosci
normatywnej art. 87* § 1 k.p.c., a zatem do obu zdan sktadajacych sie na ten
przepis. Prowadzi to do wniosku, ze w sytuacjach objetych hipotezg art. 87* § 3
k.p.c. przymus adwokacko-radcowski jest wytgczony w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym rowniez w zakresie czynnos$ci procesowych podejmowanych przed
sgdem nizszej instancji. Jezeli wiec gtbwnym motywem zniesienia przymusu
adwokacko-radcowskiego byto przekazanie zastepstwa Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej, to w zakresie, w jakim przymus ten jest zniesiony,
obowigzuje wytgczne zastepstwo przez Prokuratorie Generalna.

Jak zaznaczono, rozpoznawane zazalenie Skarbu Panstwa — Ministra
Gospodarki wniesione zostato w dniu 7 czerwca 2006 r. Jego wniesienie stanowito
czynnosc¢ procesowg zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podjetg przed sgdem drugiej instancji. Jakkolwiek czynnos¢ ta objeta byta
wytgcznym zastepstwem Prokuratorii Generalnej, to dokonat jej reprezentujgcy
Skarb Panstwa radca prawny, czyli osoba niemajgca zdolnosci postulacyjnej. Z
tego powodu zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 398%* 1 394" § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






