Uchwata z dnia 4 sierpnia 2006 r., IIl CZP 48/06

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Skarbu Panstwa
— Urzedu Skarbowego w N.S., Banku Spotdzielczego w B., Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziatu w Z.G. i Gminy K. przeciwko dtuznikowi Przedsiebiorstwu
Produkcyjno-Handlowemu "K.", sp. z 0.0. w K., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 4 sierpnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Zielonej Gérze postanowieniem z dnia 12
kwietnia 2006 r.:

"Czy koszty poniesione przez wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego
zaspokajane sg w podziale sumy uzyskanej z egzekucji w kategorii pierwszej, o
ktorej mowa w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., czy tez, stosowne do tresci art. 1025 § 3
k.p.c., zaspokajane sg w tej kategorii, w ktérej zaspokajana jest naleznos¢ gtéwna?"

podijat uchwate:

Ustalone koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela zaspokajane sa
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji w kategorii pierwszej (art. 1025 § 1 pkt
1k.p.c.).

Uzasadnienie

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg wyktadni i wzajemnego stosunku
przepisow art. 1025 § 1 pkt 1 oraz art. 1025 § 3 k.p.c. Oba dotyczg podziatu sumy
uzyskanej z egzekuciji, z tym ze pierwszy usytuowany w § 1, okreslajgcym kolejnos¢
zaspokajania naleznosci gtéwnej, na pierwszym miejscu (pkt 1) wymienia koszty
egzekucyjne, tj. kategorie odrebng co do genezy i charakteru, natomiast drugi
przepis (§ 3) wyodrebnia naleznosci uboczne w postaci odsetek i kosztéw

postepowania, tworzgc dla nich specyficzne reguty zaspokajania. Co do zasady



zrownuje te naleznosci z gtdwnymi (§ 3 zdanie pierwsze), lecz w rzeczywistosci
zrownanie dotyczy kosztéw postepowania i odsetek dotyczgcych naleznosci
uprzywilejowanych, tj. alimentacyjnych, za prace i odszkodowawczych z tytutu
niektérych skutkdw szkody na osobie. Takie samo pierwszenstwo majg koszty
postepowania i odsetki od naleznosci gtéwnych uprzywilejowanych wpisem
wierzytelnosci do rejestru — w tym do ksiegi wieczystej, ale tylko w pewnej
wysokosci (koszty nie wiecej niz 10 % kapitatu). Przy podziale uzyskanej sumy na
zaspokojenie naleznosci najstabiej chronionych (§ 1 pkty 7, 9 i 10) koszty
postepowania zaspokaja sie na ostatnim miejscu. Przeglad unormowania kolejnosci
zaspokajania naleznosci gtdbwnej oraz naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych
(egzekuciji) i kosztéw postepowania potwierdza wniosek, ze intensywnos¢é ochrony
poszczegodlnych kategorii wierzycieli i naleznosci stanowi domene ustawodawcy, a
szczegotowosc regulaciji wskazuje na przywigzywanie do niej duzej wagi.

Zagadnienie prawne budzgce watpliwosci dotyczy tresci pojecia kosztéw
postepowania, o ktérych mowa w art. 1025 § 3 k.p.c. w konfrontacji z kosztami
egzekucyjnymi (§ 1 pkt 1). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 293 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1932 r. — Prawo o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym (Dz.U. Nr 93
poz. 803), odpowiadajgcym art. 1025 k.p.c., znajdowaly sie § 3 i 4, stanowigce, ze
w rownym stopniu z kapitatem zabezpieczonym hipotecznie, zaspokojone bedg
objete wpisem przy kapitale odsetki za ostatnie dwa lata przed licytacjg oraz
przyznane koszty procesu w wysokosci nieprzewyzszajgcej dziesigtej czesci
kapitatu, a pozostate odsetki od kapitatow zabezpieczonych hipotecznie, tudziez
odsetki od kapitatow niezabezpieczonych oraz koszty procesu w poszukiwaniu
kapitatébw niezabezpieczonych umieszczone bedg w ostatniej kategorii. O kosztach
procesu byta mowa jeszcze w art. 816 § 3 d.k.p.c. (jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr
43, poz. 394). Dopiero po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego z
1964 r. obejmujgcego rowniez dawne postepowanie niesporne, wyrazy ,koszty
procesu” zastgpiono w art. 1025 § 3 ogélnym i poprawnym okresleniem ,koszty
postepowania”, jednak bez zasadniczej zmiany dotychczasowej tresci przepisu
regulujgcego kolejnosc¢ i zakres zaspokajania kosztéw poniesionych ,w
poszukiwaniu” wierzytelnosci. W art. 314 k.c. stanowi sie o zabezpieczeniu

zastawem przyznanych kosztow zaspokojenia wierzytelnosci w granicach



przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. Dostrzegajgc roznice
zapatrywan w pismiennictwie co do przepisu postepowania okreslajgcego te
granice nalezy wskazac art. 1025 § 3 k.p.c., gdyz okreslono w nim kryteria podziatu
uzyskanych sum na zaspokojenie odsetek oraz kosztow postepowania. Artykut 314
k.c. nie rozstrzyga jednak granic kosztéw zaspokojenia, a jego materialnoprawny
charakter nie pozwala odrzuci¢ sugestii, ze mimo zbieznosci z art. 312 k.c. co do
,Zaspokojenia” obejmuje koszty przedegzekucyjne.

Pod rzgdem dawnego kodeksu postepowania cywilnego, art. 194 dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.)
wskazywat, ze hipoteka zabezpiecza oprocz kapitatu wierzytelnosci, m.in.
przyznane koszty procesu w wysokos$ci, nieprzenoszgcej dziesigtej czesci kapitatu.
W pismiennictwie dostrzegano te dwoistosc regulacji tego samego przedmiotu w
przepisach materialnoprawnych i postepowania, ale odrzucano zarzut zbednosci
wyjasnieniem, ze granice hipoteki i sposéb jej realizacji nalezg do dwoch gatezi
prawa, dlatego zasadna jest regulacja zawarta w dwdch aktach prawnych.
Wspodiczesny ustawodawca przy okreslaniu granic odpowiedzialnosci rzeczowej
postuguje sie uproszczong technikg odestania do przepiséw postepowania (art. 69
k.w.h, art. 314 k.c. i posrednio art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.), nadal
jednak art. 1025 § 3 oraz art. 1026 § 2 k.p.c. fgczg sie z regulacjami
materialnoprawnymi dotyczgcymi granic odpowiedzialnosci rzeczowej, co
potwierdza wniosek, ze koszty postepowania w rozumieniu tych przepisow
oznaczajg wydatki wierzyciela na postepowanie toczgce sie przed wszczeciem
egzekuciji.

Pozostaje do rozwazenia, czy usprawiedliwiona jest sugestia wigczenia w
zakres kosztow postepowania zaréwno kosztow poniesionych przed wszczeciem
egzekucji, jak i w jej toku, oraz ograniczenia kosztow egzekucyjnych w rozumieniu
art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. do niepokrytych kosztéw organu egzekucyjnego. Sad
Okregowy wskazat art. 42 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133 poz. 882 ze zm.), stanowigcy, ze sumy
przekazane przez sad lub prokuratora zgodnie z art. 40 komornik zwraca po ich
wyegzekwowaniu z pierwszenstwem przed wszelkimi innymi naleznosciami.
Wymieniony przepis naktada na prokuratora lub sad obowigzek wytozenia zaliczki
na pokrycie kosztow czynnosci komornika podejmowanych na wniosek tych



organdw, a na sgd obowigzek przekazania komornikowi sum niezbednych na
pokrycie wydatkow w sprawach innych oséb zwolnionych od kosztéw sgdowych.
Motywy wprowadzenia tego przepisu nie sg oczywiste i w piSmiennictwie mozna
spotkac zapatrywania uznajgce jego zbednos¢ albo ustanowienie pierwszenstwa w
ramach pierwszej kategorii. Nie mozna jednak odrzuci¢ zapatrywania, ze art. 42
oraz art. 59 ust. 3 ustawy o komornikach zmierzaty do jednoznacznego
uregulowania szczegoélnych stanow faktycznych, dlatego wykazujg cechy kazuistyki
wtasciwej aktowi prawnemu ukierunkowanemu na okreslenie i ochrone statusu
jednej grupy zawodowej. W zwigzku z tym wnioskowanie o ukrytej zmianie tresci
dotychczasowego unormowania zawartego w art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
nieuzasadnione, tym bardziej ze wyktadnia art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. nie powinna
by¢ ksztaltowana ze wzgledu na tres¢ pozniejszych przepisow, a dotychczasowa
wyktadnia § 1 pkt 1 nie ograniczata zakresu unormowania do niepokrytych kosztow
egzekuciji.

Ustalajgc wole ustawodawcy, nalezy wzigé pod rozwage rowniez art. 800 oraz
816 d.k.p.c. Wymieniano w nich wydatki ulegajgce zaspokojeniu w pierwszej
kolejnosci, postugujgc sie zwrotem ,mianowicie” (art. 293 § 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym — Dz.U. Nr 93, poz. 803, art. 800 § 1 pkt 1 oraz art.
816 § 1 pkt 1 d.k.p.c. wedtug jednolitego tekstu z 1950 r.). Wnioskowanie na
podstawie tekstu pochodzgcego sprzed siedemdziesieciu lat musi by¢ ostrozne i
powinno uwzglednia¢ zmiany jezyka. Nie ma dostatecznych argumentéw do
uznania, ze éwczesne wyliczenie byto wyczerpujgce, tym bardziej ze wspodtczesna
terminologia ustawy nie jest konsekwentna. Dotyczy to np. réznic miedzy kosztem
lub kosztami egzekuciji (art. 1027 § 1 pkt 1 oraz 770 k.p.c.) a kosztami
egzekucyjnymi wedtug art. 979§ 1i2iart. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. Z art. 979 wynika
jednak, ze pojec tych uzywa sie zamiennie, co usprawiedliwia przekonanie, iz
obydwa przepisy (art. 1025 § 1 pkt 1 i art. 770 k.p.c.) dotyczg naleznosci tego
samego rodzaju. Uwzglednienie funkcji art. 770 jako podstawy do okreslenia
naleznosci wierzycieli dostarcza kolejnego waznego argumentu przeciw sciesnianiu
kosztoéw egzekucji w rozumieniu § 1 pkt 1 do niezaspokojonych naleznosci organu
egzekucyjnego. Inne przepisy takze przemawiajg przeciw takiej wyktadni, przy
ktorej np. art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., nakazujgcy umorzenie postepowania

nieefektywnego, nie miatby zastosowania nawet w razie oczywistej prognozy, ze



wierzyciel prowadzgcy egzekucje nie pokryje nawet swoich kosztéw. Rowniez art.
845 § 3 k.p.c. uprawniatby komornika do zajecia tylko w granicach naleznosci
gtéwne;j i niezaspokojonych kosztéw ,organu egzekucyjnego”. Konsekwencji takich
nie datoby sie obronic.

U podstaw zagadnienia prawnego znajdujg sie trafnie podniesione watpliwosci
dotyczgce aksjologii prawa dopuszczajgcego niebezpieczenstwo rozdzielenia
uzyskanych sum miedzy wierzycieli stabiej chronionej kategorii na pokrycie ich
kosztow, w tym kosztow zastepstwa. Nie powinny one decydowac o tresci
rozstrzygniecia, poniewaz ustalanie kosztéw egzekuciji poniesionych przez
wierzycieli nie sprowadza sie do operaciji rachunkowej. Artykut 770 k.p.c. ogranicza
obowigzek ich zwrotu przez dtuznika do kosztow celowego przeprowadzenia
egzekucji, czynnos¢ komornika, poddana kontroli sgdu, nie dopuszcza zatem
ustalenia kosztéw zbednych, poniesionych lekkomys$inie. Dotyczy to wszystkich
sktadnikow, wigcznie z wynagrodzeniem petnomocnika wierzyciela, natomiast
koszty niezbedne zostaty przez ustawodawce zaliczone do pierwszej kategorii.
Klasyfikacja ta wigze nie tylko ex vigore proprio, ale jest rowniez zrozumiata i
usprawiedliwiona, niezbednos¢ kosztow oznacza bowiem, ze uzyskanie kwoty
przeznaczonej do podziatu wierzyciele uprzywilejowani zawdzieczajg swoistej
.nwestycji” dokonanej przez wierzycieli dalszych kategorii i dlatego, zaspokajajgc
tylko czesS¢ swojej naleznosci, ponoszg w rzeczywistosci ciezar kosztow egzekucji
zaliczonych zgodnie z brzmieniem art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. do kategorii pierwsze;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1i 2 k.p.c., podjat

uchwate, jak na wstepie.






