Sygn. akt Il CSK 152/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Centrum Rehabilitacji [...]

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodowego Centrum Rehabilitacji od
wyroku oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie od Narodowego Funduszu
Zdrowia kwoty 453 100,17 zl, stanowigcej naleznos¢, ktérg strona powodowa
wyptacita swym pracownikom na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm. - dalej jako ,ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r."), wprowadzonego ustawg z dnia
22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzeh u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 45 - dalej

jako: ,ustawa nowelizacyjna z dnia 22 grudnia 2000 r.").
W rozpoznawanej sprawie dokonane zostaty nastepujgce ustalenia:

Strony fgczyta umowa z dnia 29 grudnia 1999 r. w zakresie $wiadczenia
przez strone powodowg ustug medycznych lecznictwa zamknietego do konca
2001 r. W styczniu i sierpniu 2001 r. strony zawarty aneksy do wspomnianej
umowy, na podstawie ktérych - jak ustalit Sgd Apelacyjny - przyjeto ,nowe kwoty
z tytutu wartosci Swiadczeh”. Strony tgczyta takze umowa z dnia 10 grudnia 2000 r.
dotyczgca ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, do ktdrej wprowadzone zostaty
w 2001 r. aneksy okres$lajgce wysokos$¢ kwot na realizacje swiadczen zdrowotnych
wykonanych ponad limit. W dniu 6 kwietnia 2001 r. strona powodowa wezwata
pozwanego do uwzglednienia skutkéw ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia
2000 r. W aneksie z dnia 31 stycznia 2002 r. do umowy z dnia 29 grudnia 1999 r.
strony dokonaty ostatecznego rozliczenia naleznosci z tytutu realizacji Swiadczen
przystugujgcych za okres do 31 grudnia 2001 r. W aneksie z dnia 19 kwietnia
2002 r. strony ziozyly zgodne osSwiadczenia, ze wszelkie roszczenia strony
powodowej wobec poprzednika prawnego strony pozwanej za powyzszy okres

zostaty rozliczone.



Sad Apelacyjny podkres$lajgc, ze regulacja zawarta w art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. jest ,prawem z lukami o tresci nieracjonalnej (skoro koszty
faktycznie przerzucono na tych, ktérzy nie dysponowali srodkami)’ uznat -
odmiennie niz Sad Okregowy - ze usprawiedliwia to teze o istnieniu
nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu art. 357" k.c. Roszczenie z art. 357*
k.c., aby mogto by¢ przedmiotem rozwazan, to umowa tgczgca strony nie moze
zosta¢ wykonana, a ustalenia w tym zakresie pozwalajg na stwierdzenie, ze umowy
tgczgce strony zostaty wykonane. Ztozone przez strone powodowg oswiadczenia
w 2002 r. o wykonaniu przez strone pozwang obowigzkow wynikajgcych z umow
taczacych strony, to w istocie pokwitowanie, potwierdzajgce brak zobowigzan
poprzednika strony pozwanej wobec strony powodowej - ztozone, co podkreslit Sgd
Apelacyjny, w warunkach swiadomosci powoda o stanowisku strony pozwanej
w sprawie regulacji $wiadczen z ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r.
(k. 74 - 75 akt).

Sad Apelacyjny akceptujgc wyrok oddalajgcy powoddztwo wskazat ponadto,
ze odmowa renegocjacji uméw przez strone pozwang nie stanowi samodzielnej
podstawy dla przypisania pozwanej kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Kwitujgc wykonanie umowy za rok 2001 powdd oswiadczyt, ze
w zakresie mozliwym do osiggniecia jego interesy wierzycielskie wobec pozwanego
zostaty zaspokojone. Zdarzenie to miato miejsce po odmowie dalszych renegocjaciji
umow, twierdzenie zatem, ze mimo wykonania umowy pozwany wyrzgdzit szkode

jest ,sprzeczne z wczesniejszym oswiadczeniem wiedzy powoda”.

Juz tylko na marginesie swych rozwazan Sad Apelacyjny wskazat, ze
przyczyna ewentualnego uszczerbku po stronie powodowej lezy w nierzetelnej
legislacji, a za skutki takiej legislacji odpowiedzialnoS¢ ponosi wiadza publiczna.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze ,jakkolwiek pozwana i jej poprzednik prawny
stanowili swoistg emanacje Panstwa w stosunkach z placéwkami zdrowia, to ich
odpowiedzialnos¢ wobec o0soéb trzecich tgczy sie z ich dziatalnoscig, a nie
dziatalnoscig Panstwa w sferze tworzenia prawa (art. 40 k.c.)’. Strona pozwana
dziatata w granicach prawa i brak jest podstaw - jak podkreslit Sgd Apelacyjny - do
uznania, by to pozwany dziatat bezprawnie nie zabezpieczajgc Srodkow dla

realizacji postanowien ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r.



Skarga kasacyjna strony powodowej oparta zostata na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj.: art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., wprowadzonego
ustawg nowelizacyjng z dnia 22 grudnia 2000 r. oraz art. 471 i 56 k.c. przez btedng
ich wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze nie mogg stanowi¢ podstawy roszczenia
strony powodowej w stosunku do strony pozwanej o zwrot kosztéw zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikéw; art. 357%, art. 405 w zw. z art. 414 k.c., a takze art.
415 k.c. - przez ich nie zastosowanie. Strona skarzgca wnosita o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku", ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie z powodu naruszenia
przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przepis ten, jako ,dotkniety lukami o tresci
nieracjonalnej", stworzyt wprawdzie stan nadzwyczajnej okolicznosci w rozumieniu
art. 357" k.c., ale wobec wykonania uméw taczacych strony, art. 357* k.c., nie mogt
mie¢ zastosowania. Dokonujgc takiej interpretacji Sgd Apelacyjny w istocie uznat,
ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. nie stanowi samodzielnej podstawy
dochodzonych roszczen przeciwko stronie pozwanej. Sgd Apelacyjny rozwazajgc -
jak sam zaznaczyt - tylko marginesowo kwestie mozliwosci uznania art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. jako samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode wyrzgdzong stronie pozwanej, uznat, ze przepis ten
moze stanowiC podstawe roszczenia odszkodowawczego, ale przeciwko Skarbowi
Panstwa, nie zas przeciwko stronie pozwanej. Z przedstawiong interpretacjg nie
mozna sie zgodzi¢. Ponadto przepis art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. ma
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia zaistniatego sporu, nie powinien wiec
zostac¢ potraktowany marginesowo przez Sgd Apelacyjny. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przepis ten byt rozpatrywany zaréwno jako podstawa prawna
dochodzenia przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej zwrotu
rownowartosci podwyzki wynagrodzen pracowniczych przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia, jako nastepcy prawnego Kas Chorych, jak réwniez jako
podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panstwa

z tytutu zaniechania legislacyjnego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



24 wrzesnia 2003 r. | CK 143/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 179 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r. |ll CK 405/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 36).
Wobec braku jednolitosci oceny we wskazanym zakresie Sgd Najwyzszy podjat
w sktadzie siedmiu sedziéw uchwate z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 130/05
(dotychczas niepubl.), w ktérej uznat, ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
stanowi - w zwigzku z art. 56 k.c. - podstawe roszczenia samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do Kasy Chorych (Narodowego
Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow,
jezeli zaktad ten, mimo prawidiowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na
podstawie umowy o udzielenie Swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztow
pokry¢ w catosci lub w czesci. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty wskazat
- w $lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 18 grudnia
2002 r., K 43/01, OTK-A 2002, nr 10, poz. 229 oraz postanowienie z dnia 5 kwietnia
2005 r., K 43/01, OTK-A 2005, nr 4, poz. 43 oraz wyrokiem Sgadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2005 r., Il CK 405/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 36) - ze
uregulowanie zawarte w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. tworzy,
w odniesieniu do konstytucyjnych obowigzkéw witadzy publicznej w zakresie
ochrony zdrowia, wspotodpowiedzialnos¢ systemu finanséw publicznych za jego
wykonanie. Kasy Chorych (obecnie NFZ), bedgce podmiotami finansow
publicznych, powinny wiec w zakresie swych funkcji wykonywac¢ postanowienia

ustawy nowelizujgcej z dnia 22 grudnia 2000 r.

Przedstawiona interpretacja art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
W powigzaniu z art. 56 k.c., zgodnie z ktorym czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz takze te, ktdore wynikajg miedzy innymi z ustawy,
prowadzi to do wniosku, ze zawarte na lata 2001 i 2002 r. umowy o udzielanie
ubezpieczonym  Swiadczen  zdrowotnych  stanowig podstawe roszczen
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wobec Narodowego
Funduszu Zdrowia jako nastepcy prawnego Kas Chorych o zaptate kwot
niezbednych do pokrycia kosztéw zwigzanych z realizacjg obowigzku wynikajgcego
z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.

Na taki kierunek wyktadni art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.

z oczywistych wzgledéw nie moze rzutowac - wbrew temu co podniesione zostato



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - mozliwos¢ dochodzenia przez samodzielne
zaktady opieki zdrowotnej roszczen z tytutu odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
od wiadzy publicznej za szkode powstatg wskutek istotnych niedostatkow
uregulowania zawartego w tym przepisie. Tego rodzaju ewentualnosg, jako stuzgca
rozwigzywaniu sytuacji patologicznych, nie moze zastgpi¢ mechanizmu rozliczen
miedzy zaktadami opieki zdrowotnej a NFZ-em (por. wyrok SN z dnia 24 wrzesnia
2003 r., | CK 143/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 179, a zwtaszcza wyrok SN z dnia
17 marca 2005 r., lll CK 405/04, OSNC 2006, nr 2, poz.36).

Uzna¢ zatem nalezy - przeciwnie niz to wywiodt Sad Apelacyjny - ze przepis
art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. umozliwia samodzielnym zaktadom opieki
zdrowotnej dochodzenie zaptaty od NFZ, nie zas od Skarbu Panstwa kwot
niezbednych na pokrycie kosztow zwigzanych z realizacjg obowigzku
przewidzianego w tym przepisie. Kwoty te z reguty stanowi¢ bedg tylko czes$cé
naleznego umownego $wiadczenia pienieznego. Nie mozna jednak wykluczyc,
zgodnie z art. 481 § 3 k.c., domagania sie réwniez naprawienia szkody doznanej
przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej wskutek zwtoki kontrahenta,
tj. nie otrzymania naleznej kwoty w terminie z przyczyn, za ktére Kasa Chorych
(Narodowy Fundusz Zdrowia) ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 476 w zwigzku z art.
471 in fine i art. 472 k.c.).

Dopiero przy prawidtowej wyktadni art.4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
mozliwa jest prawidlowa ocena oswiadczen woli strony powodowej, ktérym Sad
Apelacyjny przypisat znaczenie ,pokwitowania”. Dla wiasciwej oceny roszczenia
strony powodowej rozwazenia wymaga kwestia, czy powdd prawidiowo
gospodarowat srodkami uzyskanymi na podstawie umow o udzielanie swiadczen
zdrowotnych. Tylko bowiem w przypadku stwierdzenia, ze gospodarowanie tymi

Srodkami byto prawidtowe, a mimo to powdd nie mégt pokryé kosztow podwyzek

wynagrodzen w catosci lub w czesci, istniejg podstawy do uwzglednienia w catosci
lub w czesci roszczeh z tytutu kosztéw poniesionych na wspomniane podwyzki
wynagrodzen (zob. takze wyroki SN z dnia 10 maja 2006 r. wydane w sprawach
oznaczonych sygnaturami akt IIl CK 196/05 i Il CK 280/05).



Z przytoczonych wzgleddéw, uznajgc skarge kasacyjna za uzasadniong

nalezato orzec, jak wyzej (art. 398" § 1 k.p.c.).



