Uchwata z dnia 4 sierpnia 2006 r., IIl CZP 51/06

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi dluznika Sylwestra B. — wiasciciela firmy
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Montazowego Budownictwa "P." o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 18 listopada 2003 r. wydanego w sprawie egzekucyjnej,
dotyczgcym skargi dtuznika na czynnosci komornika przy Sgdzie Rejonowym w T.,
podjete w sprawie toczgcej sie z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowego "M.", sp. z 0.0. w G., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 4 sierpnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 9
marca 2006 r.:

"Czy w Swietle art. 399 § 2 k.p.c. dopuszczalne jest ztozenie skargi o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem nie
rozstrzygajacym co do istoty sprawy, a w szczegolnosci postanowieniem wydanym
w nastepstwie rozpoznania skargi na czynnosci komornika?"

podjat uchwate:

Wznowienie postepowania na podstawie okreslonej w art. 401' k.p.c. nie
jest dopuszczalne w razie zakonczenia go postanowieniem wydanym po
rozpoznaniu zazalenia na postanowienie oddalajgce skarge na czynnosé

komornika dotyczacga ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w zwigzku ze
skargg o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem,

oddalajgcym zazalenie dtuznika na postanowienie Sadu pierwszej instanc;ji, ktérym



oddalona zostata skarga na czynnos¢ komornika sgdowego, polegajgca na
ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego. Jako podstawe skargi o
wznowienie postepowania, okreslong w art. 401* k.p.c., diuznik wskazat
okolicznos¢, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., P
6/01 (OTK-A 2005, nr 5, poz. 50) art. 49 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 123, poz. 882 ze zm.), na
podstawie ktérego Sgd Okregowy wydat postanowienie zaskarzone skargg o
wznowienie postepowania, zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. Sad
Okregowy podniést, ze art. 399 § 2 k.p.c. budzi watpliwosci, czy mozliwosc
wznowienia postepowania na podstawie okreslonej w art. 401* k.p.c. dotyczy tylko
postepowania zakonczonego postanowieniem rozstrzygajgcym sprawe
merytorycznie, czy takze postepowania zakohczonego postanowieniem o innym
charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne zostato
sformutowane zbyt szeroko, dotyczy bowiem dopuszczalnosci wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem nierozstrzygajgcym co do
istoty sprawy, w szczegdlnosci postanowieniem wydanym po rozpoznaniu skargi na
czynnos$ci komornika. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy
nastepuje jednakze tylko w takim zakresie, w jakim jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy, w sprawie zas chodzi w rzeczywistosci o dopuszczalnos¢
skargi o wznowienie postepowania od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji, oddalajgce skarge na czynnosci komornika w postaci
postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego. Do tej zatem
kwestii bedg ograniczone rozwazania.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra dodata
art. 399 § 2 k.p.c., nie byto watpliwosci, ze skarga o wznowienie postepowania nie
byta dopuszczalna od orzeczenia rozstrzygajgcego o kosztach postepowania
(rozpoznawczego i egzekucyjnego), a takze od postanowienia wydanego w
postepowaniu egzekucyjnym. Pierwotne brzmienie art. 399 k.p.c. przesadzato, ze

wznowienie postepowania mogto nastgpi¢ w razie zakonczenia go prawomocnym



wyrokiem. Dopuszczalne byto réwniez wznowienie postepowania w razie
zakonczenia go prawomocnym nakazem zaptaty (art. 494 § 2 i art. 504 § 2 k.p.c.), a
w postepowaniu nieprocesowym — prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co
do istoty sprawy (art. 399 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 524 k.p.c.). Ogdlnie
rzecz ujmujgc, kodeks postepowania cywilnego dopuszczat skarge o wznowienie
postepowania tylko od prawomocnych konczacych postepowanie orzeczen
wydanych co do istoty sprawy (merytorycznych). Zasada ta nie zmienita sie po
wejsciu w zycie Konstytuciji, ktorej art. 190 ust. 4 przewidywat wznowienie
postepowania jako skutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci
aktu normatywnego, stanowigcego podstawe wydania prawomocnego orzeczenia
sgdowego, z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub ustawa. Artykut 401* k.p.c.
kreowat podstawe wznowienia nawigzujgcg do art. 190 ust. 4 Konstytucji, ale tylko
w zakresie orzeczen co do istoty sprawy, okreslonych w art. 399 k.p.c.
Dopuszczalnos$é¢ skargi o wznowienie postepowania jedynie od prawomocnych
orzeczen co do istoty sprawy przesagdzata, ze skarga taka nie mogta by¢ wniesiona
od postanowienia rozstrzygajgcego o kosztach procesu.

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie jednoznacznie przyjmowano takze,
ze skarga o wznowienie postepowania nie jest dopuszczalna w postepowaniu
egzekucyjnym, stuzy bowiem od orzeczen korzystajgcych z powagi rzeczy
osgdzonej, a takiego przymiotu postanowienia wydane w postepowaniu
egzekucyjnym nie majg (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 1938 r., C. II. 206/38, OSP 1939, poz. 85, z dnia 21 sierpnia 1947 r., C. I.
305/46, "Panstwo i Prawo" 1948, nr 4, s. 98-99, z dnia 13 marca 1998 r., | CKN
760/97, nie publ., z dnia 31 marca 1999 r., | CKN 15/99, OSNC 1999, nr 9, poz. 164
lub z dnia 21 lipca 1999 r., Il CKN 537/99, nie publ.).

Pod rzgdem art. 399 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w
zycie ustawy nowelizujgcej nie byto zatem mozliwosci wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem sgdu w przedmiocie kosztow
postepowania egzekucyjnego, takze w sytuacji, w ktérej podstawg wznowienia byty
okoliczno$ci okreslone w art. 401* k.p.c.

Artykut 401* k.p.c. zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04 (OTK-A Zb.Urz.
2004, nr 9, poz. 96). Za niezgodne z Konstytucjg uznat Trybunat ograniczenie

wznowienia postepowania, w sytuacji okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji tylko



do postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem i pozostawienie poza tg
regulacjg postepowan zakonczonych prawomocnym postanowieniem kohczgcym
postepowanie. Ustawa nowelizujgca, uwzgledniajgc orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, wprowadzita stosowne zmiany w kodeksie postepowania
cywilnego. Dodany zostat art. 399 § 2, zgodnie z ktérym na podstawie okreslonej w
art. 401" postepowanie moze byé wznowione réwniez w razie zakonczenia go
postanowieniem, a w art. 401" pojecie ,wyrok” zastgpiono pojeciem ,orzeczenie”.
Ponadto wprowadzono art. 416, stanowiacy, ze w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem mogg by¢ uchylane — przy odpowiednim stosowaniu
przepisOw o wznowieniu postepowania — postanowienia niekonczgce postepowania
w sprawie, jesli zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 403 § 4, mozna tez
zgdac wznowienia postepowania, jezeli na tre$¢ wyroku miato wptyw niekonczace
postepowania postanowienie, uchylone nastepnie lub zmienione zgodnie z

art. 416, Ustawa nowelizacyjna wprowadzita takze art. 359 § 2, w mysl ktérego
postanowienia niekohczgce postepowania w sprawie mogg by¢ zmieniane lub
uchylane, gdy zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego, uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawa.

Postanowienie, o jakim mowa w sprawie, nie moze by¢ uchylone lub
zmienione na podstawie art. 416 k.p.c., nie zostato bowiem wydane przed
wydaniem wyroku, co zresztg w postepowaniu egzekucyjnym w ogole nie jest
mozliwe. Z tego wzgledu nie moze by¢ mowy o wznowieniu postepowania na
podstawie okreslonej w art. 403 § 4 k.p.c.

Pozostaje zatem do wyjasnienia, czy art. 399 § 2 k.p.c., méwigc o
dopuszczalnosci wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem, ma na
wzgledzie kazde postepowanie, czy jedynie postepowanie w sprawie, a wiec czy
chodzi o sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osgd, zakonczong
postanowieniem merytorycznym, czy tez takze o zwigzane z nig postepowania
uboczne, wpadkowe, zakonczone rozstrzygajagcym je postanowieniem, niebedgcym
jednak postanowieniem co do istoty sprawy.

W literaturze dotyczacej wyktadni art. 399 § 2 k.p.c. dominuje stanowisko, ze

przepis ten odnosi sie tylko do wypadkéw zakonczenia prawomocnym



postanowieniem postepowania w sprawie, a nie jakiegokolwiek postepowania.
Chodzi o merytoryczne postepowanie zakonczone postanowieniem, np.
postanowieniem o odrzuceniu pozwu, umorzeniu postepowania lub odrzuceniu
apelacji. Stanowisko to nalezy podzieli¢, przemawiajg bowiem za nim istotne
argumenty. Przede wszystkim, art. 399 § 2 k.p.c. nie moze by¢ odczytywany w
oderwaniu od § 1, skoro tres¢ § 2 wyraznie, przez uzycie stowa ,rowniez”,
nawigzuje do § 1. W art. 399 § 1 k.p.c. jest mowa tylko o postepowaniu
zakonczonym wyrokiem, niewatpliwie rozstrzygajacym co do istoty sprawy, taki
charakter musi mie¢ wiec rowniez postanowienie, o jakim mowa w § 2.

Niezaleznie od tego trzeba mie¢ na wzgledzie, ze art. 399 § 2 k.p.c. zostat
wprowadzony jednoczes$nie z art. 359 § 2, art. 403 § 4 i art. 416" k.p.c. Zestawienie
tych przepiséw wyraznie wskazuje, ze wolg ustawodawcy byto zachowanie
istniejgcego w postepowaniu cywilnym (por. art. 394 k.p.c.) podziatu na
postanowienia kornczgce postepowanie w sprawie i postanowienia niemajgce
takiego charakteru; tych pierwszych dotyczy art. 399 § 2 k.p.c., a pozostatych — art.
359 § 2, art. 403 § 4 i art. 416" k.p.c.

Postanowienie rozstrzygajgce o kosztach postepowania nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, choéby nawet byto ostatnim,
jakie w sprawie wydano. Rozstrzyga ono jedynie kwestie uboczng, akcesoryjng
wzgledem postepowania co do istoty sprawy, nie odnoszgc sie w ogole do
rozstrzygniecia sporu okreslonego trescig pozwu lub wniosku w postepowaniu
nieprocesowym. Jego trescig jest zatatwienie miedzy stronami sprawy kosztow
powstatych w toku postepowania, niezaleznie od tego, czy jest to postepowanie
rozpoznawcze, czy egzekucyjne. Stanowisko takie ugruntowane jest zaréwno w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie postepowania cywilnego (por.
np. postanowienie z dnia 24 listopada 1965 r., lll PR 22/65, OSPIiKA 1966, nr 7-8,
poz. 174, uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 czerwca 1966 r., 11l PZP 16/66,
OSNCP 1966, nr 12, poz. 205, postanowienie z dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ 30/96,
OSNC 1997, nr 3, poz. 34).

Powyzsze argumenty przemawiajg za udzieleniem negatywnej odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne. W tej sytuacji nie jest konieczne rozstrzyganie,
czy art. 399 § 2 k.p.c., przez odestanie z art. 13 § 2 k.p.c., ma zastosowanie w
postepowaniu egzekucyjnym. (...)

Wobec powyzszego orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).






