Postanowienie z dnia 4 sierpnia 2006 r.
[l SW 10/06

Kampanie wyborcza na zasadzie wylgcznosci prowadzi komitet wybor-
czy, ktéry ponosi wydatki ze zrodet wiasnych, a srodki finansowe gromadzi na
koncie bankowym (art. 40a ust. 1, art. 84a ust. 1 oraz art. 85 ust. 4 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544 ze zm.). Kandydat na Prezydenta RP nie
jest zatem uprawniony do wydatkowania witasnych srodkéw na prowadzenie

kampanii wyborczej, z pominieciem konta bankowego komitetu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Katarzyna Gonera, Beata Gudowska, Jerzy Kuzniar (sprawozdawca),

Maria Tyszel, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia
2006 r. sprawy ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Marii Szyszkowskiej na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z

dnia 5 czerwca 2006 r. w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego,

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 5 czerwca 2006 r. Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita
sprawozdanie wyborcze Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Marii Szyszkowskiej w zwigzku z naruszeniem art. 85 ust. 4 oraz art.
879 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544). Wbrew obowigzkowi wyni-
kajgcemu z art. 85 ust. 4 ustawy, wydatki na cele kampanii wyborczej w kwocie
3.037,56 zt kandydat sfinansowat z wtasnych $rodkéw przekazanych Komitetowi bez

posrednictwa rachunku bankowego. Ponadto sprawozdanie wyborcze zostato ztozo-



ne Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu 23 stycznia 2006 r., bez dotgczonej opinii
biegtego, co nie jest zgodne z art. 87g ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r.

W skardze wniesionej przez Komitet Wyborczy przyznano, ze do przedtozo-
nego sprawozdania wyborczego nie zostata dotgczona opinia biegtego rewidenta, ze
wzgledu na ,skandaliczne zachowanie i z gory przemyslany zamiar bezposredni tzw.
przekretow” o czym poinformowano Panstwowg Komisje Wyborczg w skardze z dnia
20 stycznia 2006 r. Komitet przyznat takze, ze kwote 3.037,56 zt pozyskat od kandy-
data i zostata ona wydatkowana na cele kampanii wyborczej bez posrednictwa ra-
chunku bankowego. Nie kwestionujgc powyzszego, podniesiono ze zarowno Komitet
jak i kandydat nie mieli Swiadomosci, iz naruszajg ustawe.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymata stanowi-
sko zajete w zaskarzonej uchwale i wniosta o oddalenie skargi. PKW wyjasnita, ze
przyczyng odrzucenia sprawozdania finansowego byto naruszenie art. 85 ust. 4 i art.
879 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r., polegajgce na wydatkowaniu przez
Komitet na cele wyborcze kwoty 3.037,56 zt bez posrednictwa rachunku bankowego
Komitetu. Wykazane w sprawozdaniu wyborczym Komitetu przychody i wydatki wy-
niosty 8.107,74 zt, natomiast suma wptat na rachunek bankowy Komitetu wyniosta
5.070,18 zt. Ze sprawozdania wyborczego wynika zatem, Zze r6znica w kwocie
3.037,56 zt stanowita srodki, ktérymi Komitet dysponowat, lecz nie zgromadzit ich na
rachunku bankowym. Wedtug dokumentacji zatgczonej do sprawozdania (faktura [...]
z dnia 31 sierpnia 2005 r.) kwota 1.220,00 zt zostata wptacona przez kandydata ze
Srodkow witasnych, nie zgromadzonych na rachunku bankowym Komitetu. W doku-
mentacji znajduje sie takze oswiadczenie kandydata o przekazaniu kwoty 500 zt na
wydrukowanie ulotek - rowniez ta kwota zostata przekazana na rzecz Komitetu bez
posrednictwa rachunku bankowego. Pozostata kwota srodkow przekazanych przez
kandydata, w wysokosci 1.317,56 zt, rowniez nie zostata przekazana na rachunek
bankowy Komitetu, co znajduje potwierdzenie w zatgczonej do sprawozdania historii
rachunku. Stanowi to naruszenie art. 85 ust. 4 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym
srodki finansowe komitetu gromadzi sie na koncie bankowym. Ponadto Komitet na-
ruszyt art. 87g ust. 1 tej ustawy, gdyz mimo poinformowania petnomocnika finanso-
wego przez Panstwowg Komisje Wyborczg o obowigzku przedtozenia sprawozdania
wraz z opinig biegtego i wymaganymi dokumentami oraz o wyborze biegtego rewi-

denta wtasciwego do zbadania sprawozdania Komitetu i wydania opinii na jego temat



(pismo [...] z dnia 21 listopada 2005 r.), sprawozdanie nie zostato udostepnione bie-

gtemu do zbadania i zostato ztozone bez jego opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna. Przepisy ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgce finansowania wyboréw nie bu-
dzg watpliwosci. Nie majg one charakteru zalecen, lecz sg bezwzglednie obowigzu-
jace, jednakowe dla wszystkich uczestnikdw kampanii wyborczej. Przepis art. 84
ustawy o wyborze Prezydenta RP stanowi, ze finansowanie kampanii wyborczej kan-
dydata na Prezydenta RP jest jawne. Z kolei przepis art. 85 ust. 4 ustawy wskazuje,
ze srodki finansowe komitetu gromadzi sie na koncie bankowym, z tym ze srodki po-
chodzace od 0séb prawnych, z wytgczeniem partii politycznych, oraz pochodzgce od
anonimowych ofiarodawcéw ze zbiorek publicznych gromadzone sg na osobnych
subkontach konta komitetu. Trafnie twierdzi Panstwowa Komisja Wyborcza, ze
ustawa o wyborze Prezydenta RP nie przewiduje odstepstw od zasady gromadzenia
srodkow finansowych komitetu na wyodrebnionym koncie, niezaleznie od ich wyso-
kosci badz zrddta, z ktérego pochodzg. Ustawa o wyborze Prezydenta RP nie prze-
widuje wyjatku dla wiasnych srodkow finansowych kandydata. Tak samo jak darowi-
zny innych oséb, muszg one zosta¢ wptacone na konto bankowe komitetu wyborcze-
go, aby mogty by¢ legalnie uzyte w kampanii wyborczej. Kampanie wyborczg na za-
sadzie wylgcznosci prowadzi komitet wyborczy, ktéry ponosi wydatki ze Zrodet wia-
snych, a $rodki finansowe gromadzi na koncie bankowym (art. 40a ust. 1 art. 84 a
ust. 1 oraz art. 85 ust. 4 ustawy o wyborze Prezydenta RP). Kandydat na Prezydenta
RP nie jest zatem uprawniony do wydatkowania wtasnych srodkow na prowadzenie
kampanii wyborczej z pominieciem konta bankowego komitetu. Nalezy takze wska-
zac, iz zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r.,
I SW 9/01, (OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 67), Komitet wyborczy kandydata na Prezy-
denta RP jest obowigzany gromadzi¢ wszystkie srodki finansowe na koncie banko-
wym, niezaleznie od tego z jakich zrodet pochodzg oraz czy koszt wydatkdw na cele
kampanii wyborczej jest wysoki, czy niski. Natomiast w postanowieniu z dnia 4 paz-
dziernika 2001 r., Il SW 5/01, (OSNAPIUS 2001 nr 18 - wktadka), Sad Najwyzszy
wskazat, ze kandydat na Prezydenta RP nie jest uprawniony do wydatkowania wta-



snych srodkéw finansowych na prowadzenie kampanii wyborczej, z pominieciem
konta bankowego komitetu wyborczego.

Z Kolei twierdzenia zawarte w skardze zmierzajgce do wykazania niskiego
stopnia winy (lub nawet jej braku) w niekwestionowanym naruszeniu art. 85 ust. 4
oraz art. 87g ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP, nie mogg odniesc skutku.
Przedstawione argumenty nie majg natury prawnej, a przede wszystkim pozostajg w
sprzecznosci z imperatywnymi przepisami prawa, ktore jednoznacznie nie pozwalajg
na uzaleznianie przyjecia lub odrzucenia sprawozdania finansowego od dobrej bgdz
ztej woli partii naruszajgcej przepisy ustawowe o wyborze Prezydenta RP. Warto w
tym miejscu powotaé poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 22
maja 2001 r., [l SW 12/01 (niepublikowane), w mysl| ktérego brak winy w ztamaniu
prawa lub znikomy stopien jego naruszenia nie majg znaczenia dla przestanek od-
rzucenia sprawozdania wyborczego na podstawie art. 87h ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych wzgledow na podstawie art. 87i ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta

RP orzeczono jak w sentencji.



