Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
Il PK 357/05

1. Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2002 r. 0 zniesieniu
Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 89, poz. 804 ze zm.) Ministerstwo
Finanséw nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania ze stosunkéw pracy
pracownikow urzedéw zlikwidowanej inspekcji celnej.

2. Sad pracy nie moze dokona¢ z urzedu wezwania do udziatu w sprawie
pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktéry sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu
(art. 477 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrze-
Snia 2006 r. sprawy z powodztwa Kazimierza C. przeciwko Ministrowi Finanséw o
zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Po-

znaniu z dnia 11 sierpnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 11 sierpnia 2005 r. oddalit apelacje powoda Kazimierza C. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 23 marca
2005 r. wydanego w sprawie przeciwko Ministrowi Finanséw o zaptate, ktérym Sad
umorzyt postepowanie powyzej kwoty 51.096,39 zt, a w pozostatym zakresie po-
wodztwo oddalit, obcigzajgc powoda kosztami zastepstwa procesowego.

W sprawie tej ustalono, ze od dnia 1 sierpnia 1995 r. powdd byt zatrudniony
w organach administracji celnej: w Gtownym Urzedzie Cet, Generalnym Inspekto-

racie Celnym, a od dnia 1 stycznia 2001 r. w Regionalnym Inspektoracie Celnym. Z



dniem 1 pazdziernika 1998 r. powdd zostat powotany na stanowisko Inspektora In-
spekcji Celnej. Dnia 1 lipca 2002 r. na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2002 r. o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego, 0 zmianie ustawy o
kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 89, poz. 804 z ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o zniesieniu GIC), powod zostat pracownikiem Urzedu
Kontroli Skarbowej w P. i z mocy art. 27 ust. 8 tej ustawy stat sie inspektorem kon-
troli skarbowej. W Urzedzie Kontroli Skarbowej powdd byt zatrudniony do dnia 30
wrzesnia 2002 r. Stosunek pracy wygast zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o zniesie-
niu GIC. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o inspekcji celnej
(Dz.U. Nr 71, poz. 449 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o inspekc;ji celnej) prze-
widywat mozliwos¢ wyptaty nagrod dla funkcjonariuszy, ktérzy przyczynili sie bez-
posrednio do uzyskania dodatkowych wptywow budzetowych lub ujawnienia prze-
stepstw. W dniu 19 lipca 2002r. zostat wydany Komunikat Generalnego Inspektora
Celnego w sprawie podziatu nagrod ze srodkow specjalnych Inspekcji Celnej. Komu-
nikat ten zawierat zasady podziatu nagrod okreslone w ustawie o inspekcji celnej i
zarzgdzeniu Nr 11 Ministra Finansow z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie sposobu roz-
dysponowania dodatkowych wptywéw naleznosci budzetowych uzyskanych w wyni-
ku kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Celng oraz wptywdw z tytutu przepad-
ku rzeczy pochodzgcych z przestepstw ujawnionych przez Inspekcje Celng, zasad
przyznawania nagréd funkcjonariuszom Inspekcji Celnej, ktorzy przyczynili sie bez-
posrednio do uzyskania dodatkowych wptywéw budzetowych lub ujawnienia prze-
stepstw, a takze rodzajow wptywoéw uznawanych za dodatkowe (Dz.Urz. MF Nr 15,
poz. 57 ze zm., powotywanego dalej jako zarzgdzenie Nr 11 Ministra Finansow). W
pozwie ztozonym przeciwko Ministrowi Finansoéw powdd domagat sie zasgdzenia
tacznej kwoty 58.245,68 zt tytutem niewyptaconej mu czesci nagréd naleznych funk-
cjonariuszom Generalnego Inspektora Celnego wedtug art. 36 ust. 1 ustawy o in-
spekcji celnej.

Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat argumentacje Sgdu Okregowego co do
interpretacji przepisu art. 26 ust 3 ustawy o zniesieniu GIC, ktéry oddalajgc roszcze-
nie powoda uznat, ze zostato ono skierowane przeciwko niewtasciwemu podmio-
towi. Powdd bowiem od 1 stycznia 2005 r. byt zatrudniony w Regionalnym Inspekto-
racie Celnym w P., ktéry na mocy ustawy o zniesieniu GIC z dniem 1 lipca 2002 r.
zostat zlikwidowany. Jednoczesnie na podstawie art. 27 ust. 1 tej ustawy powdd stat

sie z mocy prawa pracownikiem odpowiedniego urzedu kontroli skarbowej. Wobec



tego, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, wystgpita sytuacja przewidziana przepi-
sem art. 23" k.p., a pracodawcg powoda stat sie Urzgd Kontroli Skarbowej w P.,
ktéry powinien by¢ pozwanym w rozpoznawanej sprawie. Stosunek pracy zachodzi
bowiem pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, zatem roszczenia z zakresu prawa
pracy mogqg by¢ dochodzone od pracodawcy, a nie innych podmiotéw, chyba ze wy-
razny przepis wykluczatby odpowiedzialnos¢ pracodawcy. Sad Apelacyjny nie zgodzit
sie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art. 477 k.p.c., poniewaz redakcja
tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze okreslone w nim wezwanie z urzedu do
udziatu w sprawie nie jest obligatoryjne. Co wiecej, Sad pierwszej powinien
uwzgledni¢ stanowisko strony powodowej, ktéra decyduje w procesie cywilnym o
stronie pozwanej. Zastosowanie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy strona po-
wodowa z réznych wzgleddw nie jest zorientowana co do strony pozwanej, bgdz tez
jest nieporadna procesowo, co jednoznacznie prowadzi do jej pokrzywdzenia i po-
zbawienia ochrony prawnej. Tymczasem powdd byt reprezentowany przez petno-
mocnika-radce prawnego, ktoéry w pismie procesowym z dnia 16 marca 2004 r.,
ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew, twierdzit, ze legitymowanym biernie
jest Minister Finanséw. Stanowisko to zostato podtrzymane przez powoda w pi-
Smie procesowym z dnia 13 wrzesnia 2004 r. i ostatecznie potwierdzone na roz-
prawie w dniu 2 lutego 2005 r., na ktorej powod oswiadczyt, ze sprzeciwia sie we-
zwaniu do udziatu w sprawie Urzedu Kontroli Skarbowej. Wole pozwania Mini-
sterstwa Finanséw potwierdzit petnomocnik powoda w pismie procesowym z dnia 7
lipca 2005 r. W tej sytuacji nie mozna skutecznie postawi¢ Sgdowi Okregowemu
zarzutu, iz powinien z urzedu wezwac¢ do udziatu w sprawie pozwanego, gdyz
bytoby to sprzeczny z wolg powoda. Sad pracy nie moze bowiem ,narzucac"
stronie powodowej podmiotu, z ktérym ma pozostawac¢ w sporze sgdowym. Sad
Apelacyjny za nietrafny uznat réwniez zarzut, iz Sgd Okregowy zobligowany byt do
pouczenia powoda o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych faktéw. Przede
wszystkim na Sgdzie pierwszej instancji nie cigzyt taki obowigzek z uwagi na tre$¢
przepisu art. 5 k.p.c., majgcego zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu prawa
pracy, skoro powdd byt reprezentowany przez radce prawnego. Zdaniem Sadu,
obowigzek pouczenia okreslony w art. 477 k.p.c. dotyczy tylko tych sytuaciji,
kiedy pracownik dziata w procesie samodzielnie i wykazuje nieporadnosc przy for-

mufowaniu roszczen.



Niestuszny jest réwniez poglad powoda, jakoby Sgd Okregowy btednie wska-
zywat Urzad Kontroli Skarbowej jako strone pozwang, gdy powinien to by¢ Dy-
rektor Urzedu. Poglad ten jest sprzeczny zaréwno z treécig art. 3 k.p., w ktérym usta-
wodawca za pracodawce uznaje jednostke organizacyjng, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze ze stanowiskiem wypracowanym przez orzecz-
nictwo.

Sad Apelacyjny uznat za btedne stanowisko powoda, jakoby przepis art.
26 ust. 3 ustawy o zniesieniu GIC przesgdzat o przejeciu zobowigzan pracowni-
czych przez Ministra Finanséw. Nie moze przemawiac za takim poglagdem to, ze w
tresci tego przepisu ustawodawca powotat jedynie na art. 23* § 4 k.p. oraz to, ze
gdyby zamiarem ustawodawcy byto obcigzenie zobowigzaniami nowego pracodaw-
ce, wowczas w art. 27 tejze ustawy odwotatby sie do catosci art. 23* k.p. Tymcza-
sem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, twierdzenie takie nie uwzglednia tresci art. 27
ustawy o zniesieniu GIC, ktory reguluje kwestie stosunkéw pracowniczych, i w kté-
rym ustawodawca jednoznacznie okreslit nowego pracodawce powoda, czyli urzad
kontroli skarbowej. Takie rozwigzanie musi mie¢ swoje konsekwencje prawne w za-
kresie odpowiedzialno$ci nowego pracodawcy uregulowanej w art. 23 k.p.

W skardze kasacyjnej skarzgcy podnidst naruszenie prawa materialnego
przez oczywiste naruszenie przepiséw art. 26 i art. 27 ustawy o zniesieniu GIC, pole-
gajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze wymienione przepisy nie stano-
wig podstawy do zgdania zaptaty okreslonych swiadczen od pozwanego. Skarzgcy
powotat sie rébwniez na naruszenie przepisow postepowania, a w szczegdlnosci art.
477 Kk.p.c., ktéry powinien by¢ stosowany bez wzgledu na to, czy powdd byt repre-
zentowany przez fachowego petnomocnika. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat istnienie potrzeby wykfadni przepiséw art. 26 i art. 27
ustawy z dnia 7 czerwca 2002 r. o zniesieniu GIC oraz wykfadni przepisu art. 477 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni norm zawartych w
art. 26 ust. 3 i art. 27 ustawy o zniesieniu GIC, poniewaz przepis art. 27 ust. 1 tej ustawy
szczegotowo reguluje jedynie kwestie praw wynikajgcych ze stosunku pracy i wynikajg-
cych z nich konsekwencji. Przepis ten celowo pominat kwestie zobowigzan, o ktérych
mowa w art. 23" § 2 k.p., poniewaz zostaty one uregulowane w art. 26 ust. 3 powotanej
ustawy. Zatem ustawa o zniesieniu GIC, stanowi w tym zakresie lex specialis w sto-
sunku do przepiséw Kodeksu pracy. Kategoryczne brzmienie art. 26 ust. 3 tej ustawy

jednoznacznie wskazuje, iz ,naleznosci i zobowigzania Inspekcji Celnej stajg sie na-



leznosciami i zobowigzaniami Ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych” .
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla pogladu przyjetego przez Sad, iz przepis ten dotyczy
jedynie naleznosci i zobowigzan Inspekcji Celnej zwigzanych z nieruchomosciami i
innym mieniem. Skarzgcy podkreslit, Ze nagrody, ktdre otrzymywat, wynikaty z art. 36
ustawy szczegolnej, jakg byta bezsprzecznie ustawa o Inspekcji Celnej. Warunki otrzy-
mania nagrody nie zostaty okreslone w umowie o prace, lecz zostaty szczegétowo opi-
sane w zarzgdzeniu Nr 11 Ministra Finanséw z dnia 10 lipca 1998 r. Przy czym nagrody
nie byly ani ustalane, ani wyptacane przez pracodawce skarzgcego, lecz przez Gene-
ralnego Inspektora Celnego, a po jego zniesieniu (z dniem 1 lipca 2002 r.) przez Ministra
Finansow. Zatem byty to ,roszczenia” finansowe z tytutu niewyptaconych nagréd w trakcie
pracy w Inspekcji Celnej, ktére nie miaty jednak charakteru ,roszczeniowego”, nie stano-
wity sktadnika wynagrodzenia za prace i dlatego nie miescity sie w pojeciu wynagrodze-
nia. Wobec tego Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej, jako nastepca pracodawcy skar-
zgcego (Regionalnego Inspektora Celnego w P.), nie mogt przejgé tych zobowigzan. Dodat-
kowo skarzgcy podkreslit, ze jego roszczenie jest zobowigzaniem Inspekcji Celnej, a nie
Regionalnego Inspektora Celnego, ktdry go bezposrednio zatrudniat. Wynika to bezpo-
Srednio z powotanego zarzadzenia Nr 11 Ministra Finansow, na mocy ktérego Generalny
Inspektor Celny zarzgdzat Srodkiem specjalnym Inspekcji Celnej, przyznawat nagrody
funkcjonariuszom Inspekcji Celnej zatrudnionym w regionalnych inspektoratach celnych i
przekazywat srodki na wypfaty tych nagréd. On takze pozbawit powoda 30% naleznych
mu nagrod. Regionalni Inspektorzy Celni nigdy nie mieli takich kompetencji. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej przejgt kompetencje i zadania Regionalnego Inspektora Celne-
go oraz pracownikdéw Regionalnego Inspektoratu Celnego. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej nie mogt jednak przejg¢ zobowigzan, ktérych strong nie byt Regionalny In-
spektor Celny, lecz Generalny Inspektor Celny. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy o znie-
sieniu GIC nastgpito przeniesienie zadan i kompetencji znoszonych organow Inspekc;ji
Celnej. Natomiast z opinii prawnej na temat rzadowego projektu zniesienia General-
nego Inspektora Celnego wynika, ze ustawa dotyczy przekazania konkretnych zadan i
kompetencji. Minister Finansow przejat zadania i kompetencje Generalnego Inspek-
tora Celnego oraz pracownikow Generalnego Inspektoratu Celnego. Na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy o zniesieniu GIC, Minister Finansow stat sie nastepcg prawnym Ge-
neralnego Inspektora Celnego w zakresie zobowigzan i naleznosci Inspekcji Celnej
(punkt 6 opinii prawnej). Tak wiec nie Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P., jak

btednie przyjat Sad, ale Minister Finansow stat sie zobowigzanym do zaspokojenia



roszczen powoda wynikajgcych z pozwu. Skarzgcy zaznaczyt, ze w prowadzonym
postepowaniu kwestionuje dziatania Generalnego Inspektora Celnego, a nie podle-
gtego mu organu Regionalnego Inspektora Celnego, ktérego nastepcg prawnym
zostat Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P., wobec czego w ocenie skarzgcego,
organem wiasciwym w przedmiotowej sprawie jest Minister Finanséw a nie Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w P.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 477 k.p.c. skarzacy stwierdzit, ze
obowigzek przewodniczgcego okreslony w tym przepisie, wbrew wywodom Sadu, ,ma cha-
rakter stanowczy, a brak odpowiednich wskazéwek co do istniejgcych roszczen bedzie
zawsze stanowi¢ istotne naruszenie przepisdw postepowania”. Ponadto przepisy postepo-
wania okreslajg, ze pouczenie pracownika powinno nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy jest on
reprezentowany przez fachowego petnomocnika, czy nie. Kwestia stosowania art. 5 k.p.c. w
postepowaniu przed sgdem pracy nie moze wykluczy¢ prawidtowego stosowania art. 477
K.p.c., ktdry dotyczy obowigzku pouczania w $cisle okreslonej w tym przepisie sytuacji pro-
cesowej. W konsekwenciji przepis art. 477 k.p.c. jest modyfikacjg ogdlnej reguty zawartej w
art. 5 k.p.c. i stosowany jest wylgcznie w postepowaniach w sprawach z zakresu prawa
pracy. Zatem brak pouczenia skarzgcego o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych
przez niego faktow jest naruszeniem przepiséw postepowania.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosz-

tach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Oczywiscie
bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 26 i 27 ustawy o zniesieniu GIC. Artykut 26 tej
ustawy wyraznie odnosi sie do nieruchomosci pozostajgcych w trwatym zarzadzie
Inspekcji Celnej, ktére przeszty nieodptatnie w trwaty zarzad urzedu ministra wtasci-
wego do spraw finansoéw publicznych (§ 1), ta regulacja byta stosowana odpowiednio
do innego mienia pozostajgcego w zarzgdzie i uzywaniu Inspekcji Celnej (§ 2) i tylko
w tych zakresach nalezno$ci i zobowigzania Inspekcji Celnej staty sie naleznosciami
i zobowigzaniami Ministra Finansow (§ 3). Poddany analizie przepis w zadnym razie
nie uregulowat przejecia innego rodzaju zobowigzan lub naleznosci zlikwidowanych:

Generalnego Inspektoratu Celnego i regionalnych inspektoratéw celnych, tj. w szcze-



golnosci zobowigzan i naleznosci ze sfery stosunkdéw pracy pracownikéw tych urze-
dow zlikwidowanej Inspekcji Celnej. Prowadzito to do przyjecia, ze skoro przepis ten
(art. 26 ust. 3 ustawy o zniesieniu GIC) nie unormowat przejscia na Ministra Finan-
sOw zobowigzan i naleznosci ze stosunku pracy przystugujacych pracownikom zli-
kwidowanych urzedow inspekgcji celnej, to nie zawierat on regulacji szczegodlnej w
stosunku do przepiséw Kodeksu pracy, takze dlatego, ze Generalny Inspektor Celny
nigdy nie byt pracodawcg pracownikéw urzedéw Inspekcji Celnej, a Minister Finan-
sOW nie jest pracodawcg pracownikow urzedow kontroli skarbowej, cho¢by tym orga-
nom przystugiwat niekiedy mozliwos¢ dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy
wobec pracownikow tych urzeddéw (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24
listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49).

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o zniesieniu GIC, z dniem wejscia w zycie tej
ustawy pracownicy zatrudnieni w regionalnych inspektoratach celnych stali sie pra-
cownikami urzedow kontroli skarbowej, wtasciwych miejscowo dla siedziby likwido-
wanego organu, a pracownicy zatrudnieni w Generalnym Inspektoracie Celnym stali
sie pracownikami Ministerstwa Finanséw. Na podstawie tego przepisu powdd, po-
przednio zatrudniony w Regionalnym Inspektoracie Celnym w P., stat sie pracowni-
kiem Urzedu Kontroli Skarbowej w P. i do tego pracodawcy powinien byt kierowaé
roszczenia z tak przeksztatconego podmiotowo stosunku pracy, zwazywszy ze pra-
cownicy regionalnych inspektoratow celnych z mocy prawa stali sie pracownikami
urzedow kontroli skarbowej, przeto te urzedy staty sie pracodawcami z tytutu nastep-
stwa prawnego zlikwidowanych regionalnych inspektoratow celnych w catej sferze
dotychczasowych stosunkéw pracy (art. 23* § 1 k.p.). Wszystko to oznaczato, ze Mi-
nister Finanséw nie miat biernej legitymaciji procesowej w rozpoznawanej sprawie,
wskutek czego kierowane przeciwko niemu roszczenia podlegaty oddaleniu.

Oczywiscie chybiony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 477 k.p.c., ponie-
waz Sad pierwszej instancji zwracat powodowi uwage, aby roszczenia ze stosunku
pracy kierowat przeciwko aktualnemu pracodawcy, ale powdd kategorycznie twier-
dzit, ze swoje roszczenia kieruje wytgcznie przeciwko Ministrowi Finanséw. W szcze-
golnosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd wyraznie sprzeciwit sie we-
zwaniu do udziatu w sprawie zatrudniajgcego go Urzedu Kontroli Skarbowej w P.
Wprawdzie w apelacji powod utrzymywat, iz uzyta w art. 477 k.p.c. ,konstrukcja se-
mantyczna”, ze w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do

udziatu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 §1 i 2, sgd moze dokonac¢ réwniez z



urzedu oznacza obowigzek sgdu dziatania z urzedu, to przeszkodg do takiego we-
zwania byt kategoryczny sprzeciw powoda przeciwko dopozwaniu zatrudniajgcego
go Urzedu Kontroli Skarbowej w P. i takie stanowisko powdd podtrzymywat korzy-
stajgc z zastepstwa procesowego profesjonalnego petnomocnika (bedgcego radcg
prawnym). Oznaczato to, ze na podstawie art. 477 k.p.c. w postepowaniu wszczetym
z powodztwa pracownika sad pracy nie moze z urzedu dokona¢ wezwania do udziatu
w sprawie (o ktérym mowa w art. 194 § 1i 2 k.p.c.), pracodawcy wbrew woli pracow-
nika, ktory kategorycznie sprzeciwit sie takiemu dopozwaniu (volenti non fit iniuria).
W postepowaniu wszczetym przez pracownika sad pracy ma obowigzek informowa-
nia pracownika o skutkach prawnych pozwania podmiotu, ktory nie ma biernej legi-
tymacji procesowej do wystepowania w sprawie, ale nie jest uprawniony do narzuca-
nia pracownikowi podmiotu, z ktérym pracownik nie chce pozostawac w sporze sa-
dowym. Dopozwanie pracodawcy powoda byto niedopuszczalne w postepowaniu
apelacyjnym, w ktérym nie stosuje sie art. 194 k.p.c. (art. 391 k.p.c.), ani w postepo-
waniu kasacyjnym, w ktérym zresztg skarzacy nadal podtrzymywat oczywiscie chy-
bione stanowisko o wytgcznej biernej legitymacji procesowej Ministra Finansow.
Dodatkowo Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze dochodzone przez powoda
roszczenia o wyréwnanie wysokos$ci nagréd indywidualnych przyznanych mu i wy-
ptaconych ze srodkéw specjalnych odnosity sie do naleznosci pochodzacych z fun-
duszu specjalnego tworzonego z czesci wptywow uzyskanych przez Skarb Panstwa
tytutem przepadku rzeczy pochodzgcych z ujawnionych przez Inspekcje Celng prze-
stepstw. Byly to nagrody indywidualne przyznawane przez Generalnego Inspektora
Celnego, a po jego zniesieniu przez Ministra Finanséw. Wbrew stanowisku skarzg-
cego, jakoby nagrody te ,nie miaty charakteru roszczeniowego, nie stanowity sktadni-
ka wynagrodzenia za prace”, byty to naleznosci ze stosunku pracy zwigzane z przy-
czynianiem sie przez wykonywanie obowigzkéw pracowniczych do uzyskania dodat-
kowych wptywéw budzetowych lub ujawnienia przestepstw celnych. Takie Swiadcze-
nia po podjeciu decyzji o ich przyznaniu mogty by¢ dochodzone od pracodawcy.
Wprawdzie sporne nagrody indywidualne przyznawat funkcjonariuszom Inspekgciji
Celnej Generalny Inspektor Celny, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek bezposred-
nich przetozonych lub regionalnych inspektoratéw celnych, ale przystugiwaty one z
tytutu okreslonego sposobu wykonywania obowigzkow stuzbowych po podjeciu de-
cyzji o ich przyznaniu wedtug okreslonych w zarzgdzeniu Nr 11 Ministra Finansow

sposobdéw rozdysponowywania srodkow finansowych oraz zasad przyznawania tych



nagréd. Oznaczato to, ze prawo podmiotowe powoda do uzyskania tych swiadczen
ze stosunku pracy byto co do zasady uzaleznione od okreslonego sposobu i efektéw
wykonywania obowigzkow stuzbowych, ale takze od podjecia decyzji przez organ
przyznajgcy te nagrody indywidualne. Zostaty one przyznane powodowi w okreslone;j
wysokosci, wynikajgcej z przyjecia w komunikacie z dnia 19 lipca 2000 r. uprawnio-
nego sposobu rozdysponowania i zasad przydziatu nagréd ze srodkow specjalnych.
Uprawnione byto przyznanie i wyptacenie powodowi nagréd indywidualnych w okre-
Slonej decyzjami uprawnionego podmiotu wysokosci (od 70% srodkéw zgromadzo-
nych na koncie funduszu specjalnego), co wcale nie oznaczato pozbawienia go
spornej czesci odnoszonej do 30% srodkdw tego funduszu specjalnego, ktore zostaty
przeznaczone stosownie do § 5 ust. 2 zarzadzenia Nr 11 Ministra Finanséw dla funk-
cjonariuszy inspekciji celnej, ktérzy nadzorowali lub koordynowali czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze, kontrolne lub inne, ktére miaty bezposredni wptyw na efektyw-
no$¢ dziatan funkcjonariuszy, ktorzy bezposrednio przyczynili sie do uzyskania do-
datkowych wptywow budzetowych lub ujawnienia przestepstw (§ 5 ust. 1 tego zarzg-
dzenia). Dalsze rozwijanie tego watku rozwazan nie byto potrzebne ani mozliwe wo-
bec zwigzania granicami i podstawami skargi kasacyjnej, ktéra podlegata oddaleniu z
powodu oczywistego braku biernej legitymacji procesowej pozwanego Ministra Fi-
nansow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art. 398

Kk.p.c.



