Sygn. akt Il CSK 150/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa ,P.” sp. z o0.0.

przeciwko ,M.” M.B.O. s.j.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 14 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

Oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 1.800 ztotych (tysigc osiemset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa P. Spotki z 0.0. przeciwko M. Spoétka jawna o
zaptate kwoty 147.395,52 zt Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 1 lipca 2005 r.
uchylit nakaz zaptaty z dnia 28 lutego 2005 r., oddalit powddztwo i zasgdzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 10.342,50 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalit, ze powdédka dochodzita od pozwanej zaptaty wierzytelnosci
w kwocie 147.395,52 zt, wynikajgcej z faktury VAT wystawionej w dniu 13 lutego
2005 r. przez nie biorgce udziatu w niniejszej sprawie D. Spotke z 0.0., ktorg taczyta
z powodkg zawarta w dniu 12 pazdziernika 2004 r. umowa faktoringu. Pismem z
dnia 25 pazdziernika 2004 r. pozwana zostata powiadomiona o zawartej przez D.
(faktoranta) z powodkg umowie faktoringu i konsekwencjach wynikajgcych z tej
umowy dla pozwanej. Na podstawie umowy faktoringu powddka nabyta m. in.
sporng wierzytelnos¢ o zaptate ceny w kwocie 145.395,52 zt za wyroby tytoniowe
ujete w fakturze VAT z dnia 13 stycznia 2005 r., ptatnej do dnia 12 lutego 2005 r.
Na podpisanej przez pozwang fakturze byta zamieszczona klauzula potwierdzajgca
przelew wierzytelnosci na rzecz powddki zgodnie z umowg faktoringowsg i klauzula
ptatnosci na rachunek bankowy powoddki. Jednoczes$nie z przyjeciem faktury
pozwana ztozyta pisemne oswiadczenie potwierdzajgce istnienie, wysokos¢ i
bezspornos¢ dochodzonej przez powddke wierzytelnosci. Pozwana odmdéwita
zaptaty powotujgc sie na to, ze faktorant nie dostarczyt towaréw handlowych, na
ktorych sprzedaz byta wystawiona faktura oraz na wystawiong w zwigzku z tym
faktem przez faktoranta fakture korygujgcg do faktury VAT. Faktorant zas
oswiadczyt, ze zobowigzania pozwanej z faktury VAT zostaty uregulowane w
wyniku korekty tej faktury.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powddki nie zastuguje na
uwzglednienie. Wskazat, Zze umowa faktoringu jest umowg nienazwang,
konsensualng i wzajemng, ktora tgczy w sobie elementy cesji wierzytelnosci,
dyskonta wierzytelnosci i umowy sprzedazy. Dtuznik nie pozostaje bezposrednio
w stosunku zobowigzaniowym wynikajgcym z umowy faktoringu, gdyz nie jest jej

strong. Jednak na skutek jej zawarcia, z uwagi na cesje wierzytelnosci, staje sie



dtuznikiem faktora, ktory moze nabytg wierzytelnos¢ skutecznie egzekwowac od
dtuznika. Dtuznikowi przystugujg do faktora, jako nabywcy wierzytelnosci, takie
same zarzuty jakie przystugiwaty mu do zbywcy przed zawarciem umowy.
O mozliwosci podnoszenia przez dtuznika tych zarzutéw decyduje data zawarcia
umowy faktoringu, ewentualnie chwila dowiedzenia sie przez dtuznika o umowie.
Sad Okregowy przyjat, ze przedstawione faktorowi do nabycia wierzytelnosSci
obejmowaty, wedlug zapewnienia faktoranta, wierzytelnosci niesporne co do
istnienia, rzeczona zas wierzytelnosSC¢ nie nalezata do bezspornych, o czym
Swiadczy niekwestionowana przez powodke okoliczno$¢, ze faktorant nie
dostarczyt pozwanej towarow handlowych, za ktérych sprzedaz wystawit fakture,
co byto przyczyng korekty faktury. Takze faktorant potwierdzit na pismie
uregulowanie spornego zobowigzania pozwanej w wyniku skorygowania faktury.
Powodka nabyta zatem wierzytelnos¢, ktéra nie tylko nie byla bezsporna, ale
przede wszystkim w ogole nie powstata. Brak wierzytelno$ci czyni umowe
0 przelew prawnie nieskuteczng. Sama faktura nie kreuje zobowigzania. Jest
powszechnie przyjetym dokumentem rozliczeniowym, a jezeli nie dokumentuje

rzeczywistej sprzedazy, jest prawnie bezskuteczna.
Powddka wniosta apelacje zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przez Sad
Okregowy w L. dnia 28 lutego 2005 r., z tym zastrzezeniem, ze pozwang zwolni z
obowigzku swiadczenia okreslonej w tym nakazie kwoty 147.392,52 ziotych
spetnienie Swiadczenia do tej wysokosci w wykonaniu obowigzku zaptaty
wynikajgcego z nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy w L. w dniu 10
marca 2005 r. przez ,D.” Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, A.B. i W.B.,
oraz z tym zastrzezeniem, ze odsetki za opdznienie od nalezno$ci gtéwnej, do
zaptacenia ktorej pozwana zostata zobowigzana od dnia 15 pazdziernika 2005 r.,

wynoszg 11,5%.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, szczegodtowa analiza dowodow stanowigcych
podstawe wydania nakazu zaptaty uzasadniata ustalenie, ze pozwana juz w dniu

wystawienia i przyjecia faktury miata Swiadomos$¢ tego, ze wierzytelnos¢, na ktérg



opiewata faktura, jest przedmiotem przelewu, a jej wierzycielem jest powddka, a nie
spotka D. Pozwana ziozyta powddce pisemne oswiadczenie o istnieniu i
bezspornosci wierzytelnosci wynikajgcej z faktury oraz potwierdzita swoje
zobowigzanie zapfaty naleznosci na rzecz powodki. Potwierdzita tym samym
zawarcie z faktorantem umowy sprzedazy, ktéra nie byta jeszcze wykonana,

poniewaz faktorant nie dostarczyt towaru bedgcego przedmiotem sprzedazy.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy pomingt dyspozycje art. 512
k.c., ktory w zdaniu drugim sprzeciwia sie uszczuplaniu przelanej wierzytelnosci
wskutek czynnosci dokonywanych pomiedzy poprzednim wierzycielem a dtuznikiem
wiedzgcym o przelewie, powodujgc ich bezskutecznos¢ wobec cesjonariusza.
Sg to czynnosci majgce wptyw na istnienie, tres¢ oraz trwatos¢ dtugu, takie np. jak
rozwigzanie stosunku zobowigzaniowego. W okolicznosciach niniejszej sprawy
doszto do umownego rozwigzania umowy sprzedazy, z ktorej powddka nabyta
wierzytelnoS¢ o zaptate ceny. W chwili zawarcia umowy przelewu sporna
wierzytelno$¢ istniata, cho¢ nie byta jeszcze wymagalna. Do rozwigzania umowy
doszto wtedy, gdy wierzytelnos¢ byta wymagalna, dtuznik pozostawat w opdznieniu
ze spetnieniem Swiadczenia oraz wiedziat o przelewie wierzytelnosci. Rozwigzanie
umowy sprzedazy, jako czynnosc dtuznika z wierzycielem, dokonana po powzieciu
przez diuznika wiadomosci o przelewie i majgca wptyw na istnienie przelanej
wierzytelnoéci, bylo zatem bezskuteczne wzgledem powoddki jako nabywcy

wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny podkreslit nastepnie, ze pozwana, majgc w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie swiadomosc¢ niewykonania przez faktoranta zobowigzania
z umowy sprzedazy, swiadomos¢ niewymagalnosci roszczenia o zaptate ceny
i Swiadomos¢ przelania wierzytelnosci o zaptate ceny na rzecz faktora oraz wiedze
o umowie faktoringu, potwierdzita istnienie i bezsporno$¢ wierzytelnosci oraz
wyrazita akceptacje swojego zobowigzania do zapftaty tej wierzytelnosci na
rachunek bankowy powodki. Byto to zatem witasciwe uznanie dtugu, ktoére nie moze
by¢ cofniete ani odwotane. Celem takiego uznania jest umocnienie dtugu
I wytgczenie zarzutdw ze strony dokonujgcego uznania. Dokonujgc uznania dtugu
pozwana nie przedstawita zadnych warunkow, ktére chociazby uzalezniaty jego

skutecznos¢ od wykonania zobowigzania przez sprzedajgcego. Zrzekta sie zatem



mozliwosci podniesienia tego zarzutu wzgledem faktora — nabywcy wierzytelnosci.
Jednoczesnie w toku postepowania nie powotywata sie na dokonanie uznania pod
wptywem btedu, podstepu lub grozby. Zebrany w sprawie materiat uzasadnia
przyjecie, ze strona pozwana nie uznawata swego oswiadczenia za istotne,
nie wigzata ze skfadanym oswiadczeniem Zzadnych skutkéw prawnych. Jednak
nieznajomosc¢ prawa nie moze chroni¢ pozwanej przed roszczeniem powodki, ktora

podejmowata dziatania w zaufaniu do oswiadczenia ztozonego przez pozwang.

Na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego miaty tez wptyw okolicznosci
ujawnione na rozprawie apelacyjnej. Mianowicie z przeprowadzonego w trybie art.
224 § 2 k.p.c. dowodu wynika, ze w dniu 10 marca 2005 r. Sgd Okregowy w L.
wydat prawomocny nakaz zaptaty, w ktérym orzekt, ze ,D.” spétka z o0.0., AB. i
W.B. powinni zaptaci¢ powddce solidarnie kwote 2.378.333,73 zt, obejmujgcyg takze
dochodzong w niniejszej sprawie wierzytelnos$¢ z faktury z dnia 13 stycznia 2005 r.
W zwigzku z tym, Zze powddka nie moze otrzymac¢ dwukrotnie tego samego
Swiadczenia, za ktore pozwana odpowiada na podstawie umowy sprzedazy i
umowy przelewu, zas pozwani w sprawie [...] odpowiadajg na podstawie umowy
faktoringu (art. 471 k.c.), bylo konieczne zastrzezenie w wyroku, ze pozwani

odpowiadajg do wysokosci kwoty dochodzonej od nich in solidum.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 60, art. 353 § 1, art. 512 zd. 2 i art. 513 § 1 k.c., oraz naruszenie

przepisow postepowania, mianowicie art. 233 § 1 w zw. z art. 391 i art. 382 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 60 k.c. Dokonana przez Sad Apelacyjny
ocena prawna potwierdzenia istnienia wierzytelnosci przez kontrahenta jako
wiasciwego uznania dtugu jest bowiem prawidtowa. Takie ustalenie nie ma jednak
szczegolnie istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. W okolicznosciach sprawy
istotne bowiem byto przede wszystkim to, ze pozwana wiedziata o przelewie
wierzytelnosci na rzecz powodki. Ocena, ze doszio w tym wypadku do uznania
dtugu, mogtaby by¢ istotna np. w razie podniesienia zarzutu przedawnienia

roszczenia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Natomiast z punktu widzenia



dopuszczalnosci zastosowania w sprawie art. 512 i art. 513 § 1 k.c. znaczenie
miato tylko to, czy dtuznik (pozwana) wiedziat o dokonaniu przelewu — bez wzgledu
na to, czy ztozone przez pozwang oswiadczenie mozna potraktowac jako uznanie,

czy tez nie mozna byto dokonac takiej oceny prawnej.

Niejasny jest zarzut naruszenia art. 353 § 1 k.c. Ze skargi kasacyjnej nie
wynika bowiem, na czym w istocie miatoby polega¢ owo naruszenie. Powstanie
stosunku obligacyjnego miedzy powoddkg i pozwang byto trafnie wigzane przez Sad
Apelacyjny z tym, ze przelew wierzytelnosci dotyczyt wierzytelnosci istniejgcej i byt
skuteczny. Z chwilg dokonania przelewu wierzytelnosci, bez wzgledu zresztg na to,
czy byta ona wymagalna, czy tez nie, powodka stata sie wierzycielkg pozwanej,
a zawiadomienie pozwanej o dokonanym przelewie jedynie umocnito te sytuacje
wykluczajgc mozliwos¢ dokonywania czynnosci opisanych w dyspozycji art.
512 k.c.

Nie jest w zwigzku z tym trafny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
512 zd. 2 k.c. Po zawiadomieniu pozwanej o przelewie wierzytelnosci czynnosci
prawne dokonywane przez poprzedniego wierzyciela i dtuznika nie miaty skutku
wzgledem nabywcy wierzytelnosci (art. 512 zd. 2 w zw. ze zd. 1 k.c.). Gdyby zatem
przyja¢, ze w okolicznosciach sprawy doszio do rozwigzania umowy sprzedazy,
to skutki takiej czynnosci mogtyby nastepowac¢ na przyszto$¢ i miedzy stronami
tego stosunku prawnego, a nie wzgledem osoby trzeciej, ktérg w tym wypadku jest
powoddka. Skuteczno$¢ dokonywania czynnosci prawnych miedzy dtuznikiem
I poprzednim wierzycielem jest bowiem ograniczona stosownie do art. 512 k.c.,
ktory wyklucza wptywanie na istnienie i zakres wierzytelnosci po zawiadomieniu

dtuznika o przelewie.

Sad Apelacyjny zasadnie nie zastosowat art. 513 § 1 k.c., poniewaz przepis
ten dotyczy jedynie zarzutéw, ktoére dtuznik miat przeciwko zbywcy wierzytelnosci w
chwili powziecia wiadomosci o przelewie. W okolicznosciach sprawy, w chwili
powziecia przez pozwang wiadomosci o przelewie, pozwanej jako dtuzniczce nie
przystugiwat przeciwko zbywcy wierzytelnosci zarzut odnoszacy sie np. do
nieistnienia wierzytelnosci. W chwili powziecia tej wiadomosci wierzytelnosc

istniata, wynikata z waznej czynnosci prawnej, nie ma zatem mowy



0 przystugiwaniu pozwanej jakichs zarzutow, ktére mogtyby by¢é podniesione

przeciwko nabywcy wierzytelnosci.

Zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow postepowania,
mianowicie art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. przez niedokonanie oceny materiatu
sprawy i art. 382 k.p.c. przez poczynienie sprzecznych ustalen faktycznych
rozstrzygniecia w stosunku do uczynionych przez Sad | instancji pomimo
niezgromadzenia przez Sad Apelacyjny odrebnego materialtu dowodowego, sg
nietrafne. Nie mozna mowi¢ w okolicznosciach sprawy o naruszeniu art. 233 § 1
K.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny samodzielnie ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedtug wilasnego przekonania wszechstronnie rozwazajgc zebrany materiat.
Wiasnie ta wszechstronna ocena byta podstawg dokonania odmiennych ustalen
faktycznych i opartej na nich odmiennej oceny prawnej. Wobec braku podstaw do
postawienia Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu oceny materiatu sprawy z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest kwestionowanie ustalen faktéw i oceny
dowodoéw, poniewaz zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. takie zarzuty nie moga byé
podstawg skargi kasacyjnej. Inaczej mowigc, skoro analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyklucza zasadne postawienie Sgdowi Apelacyjnemu
zarzutu bfednej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw oraz wszechstronnego
rozwazenia materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.), to niedopuszczalne jest podwazanie
w skardze kasacyjnej dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktéw i oceny

dowodow.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



