Uchwata z dnia 14 wrzesnia 2006 r., lll CZP 65/06

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Maury Zuzanny K. przeciwko "H.A."
Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w R. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 wrzesnia 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gdansku postanowieniem z
dnia 28 czerwca 2006 r.:

,Czy odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego, nalezgcego do
poszkodowanego nie bedgcego podatnikiem podatku VAT, obejmuje mieszczacy
sie w cenach czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy
pojazdu podatek VAT, w sytuacji dokonania przez poszkodowanego, przed
wykonaniem naprawy, przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu z tytutu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody na rzecz podmiotu
gospodarczego, co do ktdorego ma zastosowanie art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od
towardw i ustug?".

podjat uchwate:

Dokonanie przelewu wierzytelnosci o naprawienie szkody powstatej w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, przystugujacej wobec osoby
objetej obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przez poszkodowanego niebedacego
podatnikiem podatku od towaréw i ustug, na rzecz takiego podatnika, nie
wplywa na zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy

rozpoznawaniu apelacji ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza



pojazdu mechanicznego odpowiadajgcego za — objetg ubezpieczeniem — szkode
wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Istotng okolicznoscig faktyczng byto
zbycie wierzytelnosci poszkodowanego niebedgcego podatnikiem podatku od
towarow i ustug (dalej: "VAT") przed dokonaniem naprawy na rzecz powodki
bedacej przedsiebiorcg i podatnikiem VAT. Spor miedzy cesjonariuszkg a
ubezpieczycielem dotyczy uprawnienia powddki do czesci odszkodowania
odpowiadajgcej podatkowi VAT zawartemu w kosztach naprawy, tj. w cenie
zuzytych materiatéw lub ustugi. Sgd Rejonowy ustalit wysokos$¢ roszczenia w
kwocie brutto, zawierajgcej rowniez wymieniony podatek, wyrazajgc zapatrywanie,
ze przelew wierzytelno$¢ zmienia podmiot (wierzyciela), a nie przedmiot ces;ji.

Sad Okregowy, uzasadniajgc powstate watpliwosci, wyeksponowat
kompensacyjng funkcje odszkodowania, ktéra nie dopuszcza wzbogacenia sie
poszkodowanego, dlatego w razie uczestniczenia ubezpieczyciela w ,likwidacji”
szkody oraz przelewu wierzytelnosci z tego tytutu, przy mozliwosci obnizenia przez
cesjonariusza podatku o kwote naliczong, wysokos¢ odszkodowania powinna
uwzgledniac¢ te mozliwosc¢, podobnie jak to sie dzieje w odniesieniu do
poszkodowanego bedacego podatnikiem VAT. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony mozna uznac poglad o
istnieniu zwigzku miedzy wysokoscig odszkodowania a mozliwoscig obnizenia
przez poszkodowanego podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (uchwaty
z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, z dnia 16
pazdziernika 1998 r., lll CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69, z dnia 15 listopada
2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 20 lutego
2002 r., V CKN 908/00, "lzba Cywilna" 2002, nr 5, s. 45). Aprobowana przez sgdy
praktyka naprawiania szkod objetych ochrong ubezpieczeniowg w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody zwigzane z ich ruchem opiera sie na regule ustalania obiektywnego
uszczerbku bez oczekiwania na dokonanie naprawy oraz pozostawienie
poszkodowanemu decyzji odnosnie do restytucji, mimo jej technicznego i
ekonomicznego uzasadnienia. Poszkodowany podejmuje w tym przedmiocie
autonomiczng decyzje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN

308/01, nie publ.), ktorej ubezpieczyciel nie moze nakazac lub zakazac, poniewaz



jego swiadczenie jest wyptacane zawsze w pienigdzu (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01).

Nalezy réwniez wspomnie¢ o pochodnym — w stosunku do odpowiedzialnoSci
sprawcy szkody — charakterze odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Wyraza to art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.1152 ze zm.), stanowigcy, ze w
obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie
wyptaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow objetych
ubezpieczeniem.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia wymaga zatem rozpoczecia
wywodu od faktycznej podstawy analizowanego splotu stosunkéw prawnych, tj.
zdarzenia rodzgcego odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego w
ramach rezimu deliktowego (art. 436 k.c.). Ze wzgledu na fizyczne uwarunkowania
wypadkoéw komunikacyjnych (dziatanie duzych sit) powstanie szkody jest w
zasadzie rownoczesne ze zdarzeniem i w tym samym czasie ksztattujg sie
wszystkie elementy stosunku prawnego, wtgcznie z wymagalng wierzytelnoscia.
Jezeli posiadacz (kierujgcy) ponoszgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na
podstawie prawa cywilnego jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej,
wierzytelnos¢ ze stosunku prawnego opartego na zdarzeniu faktycznym moze by¢
kierowana bezposrednio wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej (art.
822 § 4 k.c. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.). Na podstawie
przepisow ustawy powstaje zatem stosunek prawny miedzy poszkodowanym a
ubezpieczycielem, majacy zrodto w umowie ubezpieczenia zawartej bez udziatu
poszkodowanego, tozsamy co do wierzytelnosci gtdwnej z wierzytelnoscig wobec
posiadacza pojazdu, a ograniczony sumg ubezpieczenia (art. 36 ust.1 ustawy).
Zaptata odszkodowania, czyli kwoty réwnej szkodzie przez ktéregokolwiek dtuznika
— sprawce szkody lub ubezpieczyciela — powoduje wygasniecie wierzytelnosci
poszkodowanego.

Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej wymaga
ustalenia odszkodowania w takiej wysokosci, aby caty uszczerbek zostat
wyrownany oraz aby poszkodowany nie zostat wzbogacony.

Wierzytelnos¢ poszkodowanego wobec posiadacza odpowiedzialnego za
szkode moze by¢ przeniesiona na osobe trzecig bez zgody dtuznika (art. 509 k.c.).



W razie dokonania przelewu dochodzi do szczegdlnego nastepstwa
prawnomaterialnego po stronie wierzyciela, przy czym wierzytelno$¢ przechodzi na
nabywce w niezmienionym stanie i zakresie. Przelew stanowi czynnos¢ kauzalng
(argument z art. 510 k.c.), a praktyka wskazuje, ze przyczyne prawng stanowig
najczesciej umowy wzajemne, odptatne lub majgce na celu zabezpieczenie innej
wierzytelnosci. Poniewaz umowy takie majg swoj widoczny cel gospodarczy,
zrozumiate jest znaczenie wartosci przedmiotu przelewu ocenianej wedtug chwili
dokonywania czynnosci, gdyz skutek nastepuje solo consensu.

Przytoczone okolicznosci wskazujg na odrebnos¢ gospodarczg i prawng co do
powstania, tresci i wygasniecia obydwu stosunkow prawnych — odszkodowawczego
oraz zawigzanego w wyniku umowy przelewu. W pierwszym wierzytelnosc jest
prawem podmiotowym poszkodowanego, z ktérego wyptywa roszczenie o
naprawienie szkody, a w drugim wierzytelnos¢ stanowi przedmiot swiadczenia
wzajemnego zbywcy na rzecz osoby trzeciej.

Wigczenie mechanizmu podatkowego VAT w stosunek prawny
odszkodowawczy jest usprawiedliwione kompensacyjng funkcjg szkody, wigzgca
réwniez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej. Zostataby ona naruszona w
przypadku wyptacenia odszkodowania w kwocie brutto przedsiebiorcy
spetniajgcemu w danych okolicznosciach warunki do obnizenia podatku naleznego.
Nalezy dodag¢, ze posiadanie statusu podatnika VAT uprawnia do obnizenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego tylko w zakresie, w jakim towary i
ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych (art. 86 ust.
1 z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.).

Przyjecie sugestii uwzgledniania statusu nabywcy wierzytelnosci dla
ponownego okreslania wysokosci odszkodowania ze wzgledu na przelew
wierzytelnosci stanowitoby nieuzasadniong ingerencje osoby odpowiedzialnej za
szkode w sfere majgtkowg poszkodowanego, a ponadto ograniczatoby prawo do
rozporzgdzania swoim mieniem i destabilizowato stosunki cywilne w sferze
ubezpieczen majgtkowych odrywajgc ustalenie szkody od zasad wyrazonych w art.
361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. podjat uchwate,

jak wyze;.






