Sygn. akt Il CSK 102/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa B.G., J.K., T.C. i B.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2006 r.,
na rozprawie

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

1. Oddala skarge kasacyjna:

2. Nie obcigza powodow kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie B.G., J.K. i B.K. zgdali zasgdzenia odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci mienia pozostawionego za granicg. Powodowie
powotywali sie na bezprawnosC dziatania panstwa, przejawiajgcg sie w nie
respektowaniu, tzw. umow republikanskich przez ich nie wprowadzenie do
wewnetrznego porzadku prawnego oraz na bezprawie legislacyjne, polegajgce
zarbwno na ograniczeniu okreslonego w umowach republikanskich prawa do
ekwiwalentu, wytgcznie do szczegolnego, publicznego prawa zaliczania wartosci
pozostawienia mienia na poczet ceny nabycia od Skarbu Panstwa nieruchomosci,
jak tez na pozbawieniu ,prawa zaliczania” jego rzeczywistej wartosci przez
wytgczenie poszczegdlnymi  aktami  normatywnymi znaczgcych zasobow
nieruchomosci panstwowych, w stosunku do ktorych uprawnieni mogli realizowaé
swoje prawa do ekwiwalentu.

Sad Okregowy w K. ustalit nastepujgcy stan faktyczny: B.K. jest nastepcag
prawnym J. i A.G., ktérzy pozostawili na bytych terenach wschodniej Polski mienie
we wsi B. (wojewodztwo w.). W zwigzku z tym powddka uzyskata w dniu 14
czerwca 2000 r. zaswiadczenie wydane przez Staroste, potwierdzajgce jej prawo
do ekwiwalentu za wymienione mienie o wartosci 643.486 zt. Przy okres$leniu
wartosci pozostawionego mienia uwzgledniono fakt realizacji przez matke powodki
czesdci uprawnienia do otrzymania rekompensaty w postaci nabycia lokalu
mieszkalnego potozonego w K. B.G. i J.K. sg nastepcami prawnymi W. i J.K., ktorzy
pozostawili mienie w T. (wojewodztwo t.). W dniu 12 lipca 2000 r. Prezydent Miasta
K. wydat zaswiadczenie, w ktérym stwierdzit, iz powodowie majg - kazdy po 1/2
czesci - prawo do ekwiwalentu za wymienione mienie, o wartosci 1.435.857 zt. B.G.
i J.K. otrzymali w 1978 r. propozycje uzyskania rekompensaty w postaci dziatki w K.
na W., S. Nie przyjeli jednak propozycji, poniewaz warunkiem otrzymania rzeczonej
nieruchomosci bytlo wybudowanie na niej domu w przeciggu czterech lat, a
powodowie nie dysponowali odpowiednimi srodkami pienieznymi. W zwigzku z tym
uzyskali kolejng propozycje rekompensaty w postaci mozliwosci wyboru jednej z

trzech nieruchomosci potozonych w N. Takze i tej propozycji nie przyjeli, bowiem



oferowane powodom nieruchomosci byty zajmowane przez lokatorow i znajdowaty
sie ztym stanie technicznym. Po uzyskaniu w 2000 r. zaswiadczeh o prawie do
ekwiwalentu, = powodowie  zaczeli interesowaé sie  nieruchomosciami
przeznaczonymi przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa do przetargéw.
Jednakze organizatorzy, albo wylgczali prawo uczestniczenia w nich tzw.
,<zabuzan”, albo ograniczali ich udziat do os6b zamieszkatych na terenie powiatu, w
ktorym przetargi byty organizowane. Ponadto w sytuacji, gdy dochodzito do
przetargdw z udziatem zabuzan, ceny licytowanych nieruchomosci wielokrotnie
przekraczaty ich wartosci rynkowe z uwagi na matg liczbe oferowanych
nieruchomosci i duzg grupe osob uprawnionych do zaliczania warto$ci mienia
pozostawionego za granicg na poczet ceny nabycia nieruchomosci. Z tych przyczyn
powodowie nie uczestniczyli w nielicznych z organizowanych przetargow. Zwracali
sie natomiast do poszczegodlnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa
o informacje, co do oferowanych nieruchomosci, czesto dowiadujgc sie, iz jednostki
te nie dysponujg nieruchomosciami oferowanymi na przetargach.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2003 r. zasgdzit od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa na rzecz B.G. i J.K.
kwoty po 718.928,50 zt oraz na rzecz B.K. kwote 643.486 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 listopada 2002 r. do dnia zapfaty. W uzasadnieniu Sad ten
podkreslit, iz bezzasadnie powodowie wywodzg roszczenie wprost z tresci tzw.
umow republikanskich, ktore nie tworzg jakiegokolwiek zrodta prawa, nie zostaty
bowiem ratyfikowane przez uprawniony organ, ani nie zostaty opublikowane. Sad
Okregowy doszedt natomiast do wniosku, ze art. 212 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi delikt legislacyjny. Wskutek bowiem wylgczenia z
zasobow nieruchomosci Skarbu Panstwa mienia, z ktérego osoby uprawnione
mogty realizowac tzw. prawo zaliczania, doszto do nieuprawnionego wywtaszczenia
zabuzan z przystugujgcych im praw majgtkowych. Skarb Panstwa, na podstawie
art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 k.c., ponosi zatem odpowiedzialnosc
odszkodowawczg wobec powodow za, tzw., bezprawie legislacyjne. Sgd Okregowy
uznat, ze powodowie poniesli szkode w postaci niemozliwosci zrealizowania swego
uprawnienia o wartosci stwierdzonej w wydanych na ich rzecz zaswiadczeniach.

Szkoda ta stanowi roznice miedzy tym, czym winni oni dysponowa¢ w zakresie



warto$ci swego prawa wywodzonego z art. 212 u.g.n., a tym, czym dysponujg
rzeczywiscie na skutek wadliwych regulacji prawnych.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wnidst
apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Apelacje zostaty wniesione takze przez
Wojewode i Prezydenta Miasta K., jako staroste reprezentujgcego Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2003 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powddztwo w catosci oddalit i nie obcigzyt powodow
kosztami procesu. Sad ten nie podzielit poglgdu prawnego Sadu | instancji w czesci
dotyczacej podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. W szczegolnosci
podkreslit, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do oceny skutkbw zaniechania
przez ustawodawce prac legislacyjnych.

Na skutek kasacji powodéw od wymienionego wyroku Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy podzielit poglgd wyrazony przez sgady
obu instancji, ze nie mozna uzna¢ zaniechania opublikowania, tzw. umow
republikanskich za przyczyne szkody wyrzadzonej powodom niezgodnym
z prawem dziataniem przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Umowy republikanskie
nie mogg by¢ uznane za bezposrednie zrodto prawa podmiotowego do uzyskania
rekompensaty w postaci =zaliczenia na poczet ceny wartosci mienia
pozostawionego na bytych terenach Panstwa Polskiego. Wbrew poglgdowi
wyrazonemu przez Sad Il instancji, podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
moze by¢ jednak, tzw. ,zaniechanie legislacyjne” oceniane w kategoriach wadliwej
legislacji, noszgcej cechy bezprawnosci organu witadzy publiczne,;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r., po ponownym
rozpoznaniu apelacji, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz odstgpit
od obcigzenia powoddw kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit w szczegolnosci, ze na podstawie art. 67 § 3
k.p.c. w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie aktu
prawnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub
ustawa, a takze w sprawie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez nie wydanie

takiego aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa,



czynnosci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje minister wlasciwy do spraw
Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zasadnos$¢ zgtoszonego w sprawie roszczenia
byta uzalezniona od wykazania istnienia przestanek warunkujgcych powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej. Rzeczg powodow byto
zatem wykazanie istnienia szkody, zdarzenia jg wywotujgcego oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem, z ktorego ta szkoda
wynikta (art. 361 § 1 k.c.). Sad Apelacyjny powotat sie¢ w tym zakresie na art. 417*
§ 1 k.c. oraz na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02 (OTK 2002, nr 7A, poz. 97). Roszczenie powoddw, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie jest jednak skuteczne. Powodowie wigzg poniesiong szkode
z wartoscig ekwiwalentu za mienie pozostawione poza obecnymi granicami
Panstwa Polskiego, przy czym w zasadzie w toku procesu nie wskazywali, na czym
konkretnie szkoda ta polega. Generalnie twierdzili, Zze w razie istnienia prawidtowe;j
regulacji prawnej zrealizowaliby prawo zaliczania o wartosci wynikajgcej
z wydanych zaswiadczeh. Szkode zatem miataby stanowi¢ réznica pomiedzy
stanem, gdyby nabyli mienie w razie realizacji przystugujgcego im uprawnienia,
a stanem, w ktorym uniemozliwiono im zrealizowanie prawa zaliczenia.
Tak prezentowany poglad nie jest uzasadniony. W sytuacji, gdy podstawa
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa ogranicza sie do naruszenia prawa zaliczania,
a nie do naruszenia prawa do ekwiwalentu, szkode moze ksztattowac jedynie
porownanie wartosci prawa zaliczania przy hipotetycznym stanie prawnym, wolnym
od aktéw prawnych uznanych za wadliwe, z wartoscig tego prawa, ktére istnieje
w zwigzku z wydaniem tych aktéw. Szkoda moze zatem przybra¢ postaé obnizenia
wartosci prawa zaliczania. Powoduje to, Zze nie jest mozliwe dochodzenie
odszkodowania w postaci petnej rekompensaty pienieznej za mienie pozostawione
na kresach wschodnich. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na charakter
bezprawnego dziatania panstwa, konkretna szkoda powoddw musi pozostawac
w zwigzku z niekonstytucyjnoscig regulacji prawnej, w zakresie stwierdzonym
przez Trybunat Konstytucyjny. Powodowie nie wykazali istnienia innej postaci
szkody. W szczegdlnosci nie mogg w uzasadniony sposdb powotywac sie na strate

wynikajgca ze zbycia nieruchomosci oferowanych na przetargu za cene



niewspotmiernie wysoka do ich ceny rynkowej. W stosunku do powoddéw szkoda
w tej postaci powstataby dopiero w razie zrealizowania przez nich prawa
zaliczania, a uszczerbek majagtkowy stanowitaby réznica miedzy ceng mienia
nabytego na skutek ,podbijania ceny”, z uwagi na wadliwy stan prawny, a cena,
jaka byfaby hipotetycznie realna w razie istnienia stanu prawnego wolnego od wad.
Nie moze stanowi¢ takze szkody roznica cen nieruchomosci pomiedzy okresem,
kiedy realnie powodowie mogliby zrealizowaé prawo zaliczania, w razie istnienia
stanu prawnego wolnego od wad, a datg wyrokowania.

Powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 361 w zw. z art. 417 § 1 k.c., oraz przepiséw postepowania,
mianowicie art. 217 § 1i 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 381 k.p.c. oraz
art. 316 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego dotyczy art. 361 w zw.
z art. 417 § 1 k.c. Wyjasnienia w zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci wymaga
okreslenie  wiasciwej podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Nowe brzmienie art. 417 k.c. zostato nadane
dopiero na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692),
jednakze interpretacja tego przepisu ulegta zmianie z dniem wejScia w zycie
Konstytucji z 1997 r.,, co wynika z ,interpretacyjnego” w tym zakresie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (Dz. U. Nr 145, poz.
1638; OTK 2001, nr 8, poz. 256), zgodnie z ktérym art. 417 k.c., rozumiany w ten
sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym
mozna wyrézni¢ trzy okresy obowigzywania art. 417 k.c.: pierwszy — od dnia
1 stycznia 1965 r. (. od dnia wejscia w zycie Kodeksu cywilnego) do dnia
16 pazdziernika 1997 r., drugi — od dnia 17 pazdziernika 1997 r. (1j. od dnia wejscia
w zycie Konstytucji) do dnia 31 sierpnia 2004 r., oraz trzeci — od dnia 1 wrzesnia

2004 r. (tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.) do chwili



obecnej. Nie ma natomiast podstaw do wyrdzniania dodatkowo czwartego okresu,
dla ktorego cezurg bytby dzien wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00. Po pierwsze bowiem we wspomnianym wyroku
zostata stwierdzona zgodnosc¢ art. 417 k.c. z Konstytucjg, zas zamieszczona
w sentencji interpretacja tego artykutu w istocie stanowi element uzasadnienia
wyroku. Po drugie zas rozwazany wyrok jest skuteczny ex tunc, jednakze tylko od
dnia wejscia w zycie Konstytucji, w zwigzku z brzmieniem jej art. 77 ust. 1.

W niniejszej sprawie podstawg ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa moze by¢ art. 417 k.c. w Dbrzmieniu obowigzujgcym od dnia
17 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r., a wiec interpretowany
W sposob zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wedtug bowiem art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., do zdarzen i stanow prawnych powstatych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art.
420% i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie wymienionej ustawy. Sad Apelacyjny
nietrafnie w zwigzku z tym wskazat na art. 417 § 1 k.c. jako na podstawe prawng
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny trafnie natomiast odwotat sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02
(OTK 2002, nr 7A, poz. 97), poniewaz rowniez ten wyrok jest skuteczny ex tunc;
mozna jedynie rozwazac, czy owa skutecznos¢ odnosi sie do dnia wejscia w zycie
zakwestionowanych przepisow, czy tez do dnia wejscia w zycie Konstytucji, co
zresztg w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma istotnego znaczenia.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 212 ust. 1 u.g.n. w zakresie, w jakim wytgcza mozliwosc
zaliczania wartosci mienia pozostawionego w zwigzku z wojng rozpoczetg
w 1939 r. na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych
witasnos¢ Skarbu Panstwa, jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa zawartg w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze
z tymi samymi przepisami Konstytucji sg niezgodne: art. 213 u.g.n., w jakim

wytgcza stosowanie art. 212 u.g.n. do nieruchomosci wchodzgcych w sktad Zasobu



Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3) i art. 31 ust. 4
ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. Nr 90, poz. 405 ze
zm.). W uzasadnieniu wyroku podkreslono m. in., iz ,Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma watpliwosci, ze w tych okolicznosciach wszelkie akty
normatywne, ograniczajgce dostep zabuzan do przetargdw na zbycie okreslonych
kategorii nieruchomosci Skarbu Panstwa, rzutujg bezposrednio na szanse realizaciji
prawa zaliczania. Na tle obecnego stanu prawnego mozna dostrzegac
wystepowanie swoistej antynomii funkcjonalnej — uksztattowane bowiem przez
obowigzujgce ustawodawstwo prawo podmiotowe w praktyce nie moze byc¢
realizowane. Prawo zaliczania staje sie w konsekwencji w coraz wigkszym stopniu
<<pustym zobowigzaniem>> przybierajgc posta¢ nudum ius. Utrzymanie obecnej
tendenciji i wytgczenie z mozliwosci zaliczania szerokiego katalogu gruntéw Skarbu
Panstwa nie daje szans na realizacje tego prawa w przysziosci. Stan ten juz
obecnie powoduje powstanie niekorzystnej i paradoksalnej zarazem sytuacji,
w ktorej uprawnieni oczekujgcy latami na mozliwosc¢ przystgpienia do przetargu,
a Ww jego trakcie — zdajgc sobie sprawe z trudnosci w realizacji przystugujgcego im
prawa zaliczania — <<podbijajg>> cene nieruchomosci do wysokosci znacznie
przewyzszajgcej jej wartos¢ rynkowg. W istniejgcych warunkach, dla oceny
mozliwosci korzystania z prawa zaliczenia, uwzgledniaé nalezy nie tylko
ograniczenie dostepnosci pewnych nieruchomosci z takich czy innych, mniej lub
bardziej uzasadnionych przyczyn, lecz faktyczne szanse wykonywania prawa oraz
jego ekonomiczng warto$é.”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawodawca
uchwalajgc wymienione ustawy dopuscit sie bezprawia normatywnego
(legislacyjnego) w zakresie wynikajgcym z przytoczonego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2003 r.,
I CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 90; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 491/03,
niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 447/03, niepubl.; z dnia
20 pazdziernika 2004 r., IV CK 115/04, niepubl.; z dnia 9 lutego 2005 r., lll CK
235/04, niepubl.).



Nalezy wszakze podkreslic, iz — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 listopada 2003 r., | CK 323/02 — stwierdzenie niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg nie jest jeszcze wystarczajgce do skutecznego
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Tworzenie norm prawnych nie jest
bowiem powigzane z konkretnymi aktami witadzy publicznej wobec danej osoby,
a zatem nie mozna przyjgc, aby w ten sposéb nastgpito dziatanie wtadzy publicznej
skierowane przeciwko tej osobie. Trzeba zatem wykazac, ze nastgpity konkretne
dziatania wtadzy publicznej, podjete na podstawie aktu normatywnego wydanego
niezgodnie z prawem, a skierowane wobec okreslonej osoby, ktdéra przez to
poniosta szkode. Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit w zwigzku z tym,
ze obnizenie wartosci prawa zaliczania moze by¢ ujmowane w kategorii uszczerbku
majgtkowego objetego pojeciem szkody. Konieczne jest tu poréwnanie wartosci
prawa zaliczania przy hipotetycznym stanie prawnym, wolnym od aktow prawnych
uznanych za wadliwe i wartosci tego prawa, ktore istnieje w zwigzku z wydaniem
tych aktow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
| CK 447/03).

Przedstawione wyzej stanowisko Sagdu Najwyzszego zostato trafnie
podzielone przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Do tego, aby
stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny bezprawie normatywne mogto byc¢
jednoczesnie uznane za delikt normatywny (konstytucyjny), konieczne jest
wykazanie istnienia dalszych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2004 r.)
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, mianowicie szkody i normalnego zwigzku
przyczynowego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa bowiem na zasadach
ogolnych (art. 6 k.c.) na powodach. W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali,
na czym miataby polegacC poniesiona przez nich szkoda wyrzgdzona bezprawiem
normatywnym. Poza tym w ogdle nie przystepowali do przetargdbw organizowanych
z udziatem zabuzan, nie wykazali zas, aby takie przetargi w ogole nie byty
organizowane. Powodowie nie zakwestionowali tez wnioskowania Sadu
Apelacyjnego o tym, co w okolicznosciach sprawy mogto stanowi¢ szkode. Sad ten
potwierdzit, co do zasady, mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od Skarbu

Panstwa, ale trafnie uznat, ze powodowie nie udowodnili szkody, a w konsekwencji
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rowniez zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody a stwierdzonym
bezprawiem normatywnym. Powodowie bezzasadnie, poza tym, zarzucajg Sgdom
obu instancji, ze nie ustalily one wysokosci szkody ,wszystkimi Srodkami
dowodowymi, z mozliwoscig zastosowania domnieman faktycznych i utatwien
procesowych, o jakich mowa w art. 322 k.p.c.”. Szkoda, ktérej naprawienia
powodowie zgdaja, nie jest szkodg konkretnie istniejgca, ale abstrakcyjna.

Pierwszy z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdéw naruszenia
przepisow postepowania dotyczy art. 217 § 1 i 2 k.p.c. Paragraf 2 nie byt
zastosowany przez Sad Apelacyjny, ktory nie pomingt srodkow dowodowych
z przyczyn wymienionych w tym przepisie. Nie dopuszczenie dowoddw,
wnioskowanych przez powoddw, nastgpito ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$é
dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te nie prowadzity bowiem do ustalenia szkody
I jej wysokosci. Twierdzenia powoddéw o0 pierwszorzednym znaczeniu
wnioskowanych dowodow dla rozstrzygniecia sprawy nie znajdujg oparcia
w materiale sprawy i nie przystajg do tresci zgtoszonych wnioskow dowodowych.
Co zas dotyczy zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze przepis
ten okre$la dziatania strony, a nie Sadu i z tego powodu nie moze by¢ naruszony
przez Sad Apelacyjny, ktory nie pozbawit strony mozliwosci przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie jej wnioskow, a jedynie ocenit
wnioski dowodowe jako podlegajgce oddaleniu.

Powotanie sie przez Sgd Apelacyjny na art. 381 k.p.c. mialo znaczenie
jedynie uzupetniajgce, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przyczyng
nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych byto to, ze zgtoszone one zostaty na
okolicznosci nieistotne dla sprawy, poniewaz przeprowadzenie tych dowoddéw nie
mogto prowadzi¢ do ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powodow.
Nawet wiec gdyby uznaé, ze potrzeba powotania sie na te dowody powstata
dopiero przed Sgdem Apelacyjnym, pominiecie dowoddéw i tak bylo zasadne
z przyczyn wyzej wyjasnionych.

Zarzucajgc naruszenie art. 316 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. powodowie, po
pierwsze, nie wskazali, ktéry z przepiséw art. 316 k.p.c. doznat, ich zdaniem,
naruszenia (artykut ten ma dwa paragrafy). Po drugie, zarzut zostat sformutowany

w sposoOb utrudniajgcy zrozumienie, na czym miatoby polega¢ uchybienie Sadu
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Apelacyjnego. Po trzecie, nietrafne jest powotanie sie na braki w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego niezbednych elementow (art. 328 § 2 k.p.c.), poniewaz
uzasadnienie to w sposéb petny i precyzyjny okresla wszystkie niezbedne elementy
stanowiska Sadu. Po czwarte, Sad Apelacyjny wyraznie odnosit sie do obnizenia
warto$ci prawa zaliczania, a nie do naruszenia prawa do ekwiwalentu i do tak
rozumianego naruszenia dostosowat sposéb ustalenia wysokosci szkody.
Odmienne twierdzenia skarzgcych nie odpowiadajg tresci uzasadnienia i sg
gotostowne.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



