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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Gimnazjum Publicznemu w B.

o ustalenie, ze umowa o prace z dnia 01 marca 2005 jest umowg o prace na czas
nieokreslony,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrze$nia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia 0 Kkosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka M. M. wniosta o uznanie, ze umowa o prace zawarta 1 marca 2004
r z Gimnazjum Publicznym w B. jest umowg na czas nieokreslony na 10/18 etatu
oraz przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r. po ponownym
rozpoznaniu sprawy w pkt | ustalit, ze powoédka M. M. byla zatrudniona w
pozwanym Gimnazjum Publicznym w B. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w wymiarze 10/18 godzin od dnia 1 marca 2004r. na warunkach pracy
i ptacy ustalonych w umowie z dnia 1 marca 2004 r. i przywrocit powodke do pracy
w pozwanym zaktadzie na warunkach ,0 ktérych mowa w pkt I”.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka posiada stopien nauczyciela
mianowanego i moze by¢ zatrudniona we wszystkich typach szkét jako nauczyciel
historii i nauk spotecznych (przedmiotu ,wiedza o spoteczenstwie”). Powddka byta
nauczycielkg Szkoty Podstawowej w B. od 1 wrzesnia 1996 r. do 29 lutego 2004 r.
(z tym, ze od 1 wrzesnia 2003 r. do 29 lutego 2004 r. byta w stanie nieczynnym).
Jednoczesnie prowadzita zajecia w pozwanym Gimnazjum. Zawierata z nim
kolejne umowy o0 prace na czas okreslony w réznym wymiarze godzin, poczynajgc
od 31 wrzesnia 1999r. W roku szkolnym 2003/2004 powddka zawarta dwie umowy
0 prace z pozwanym Gimnazjum, pierwszg na okres od 1 wrzesnia 2003 do lutego
2004r. i kolejng na okres od 1 marca 2004r. do 31 sierpnia 2004r. Umdwiony
wymiar godzin wynosit 10/18. Powodka zabiegata sie o zatrudnienie w Gimnazjum
w petnym wymiarze godzin. Po uptywie terminu, na ktéry zostata zawarta umowa
(31 sierpnia 2004 r.) nie zostata zatrudniona na nowy rok szkolny. Poza powddka
historii (oraz wiedzy o spoteczenstwie) nauczali dwaj nauczyciele, jednemu z nich
przyznano 5 godzin ponadwymiarowych, drugiemu dwie godziny. W roku szkolnym
2003/2004 nastgpita zamiana dyrektora Gimnazjum. Stanowisko to objat jeden z
tych dwdéch nauczycieli, z tym Zze organ prowadzacy szkote poczatkowo powierzyt
mu obowigzki dyrektora a konkurs odbyt sie 5 marca 2004r. Na ten rok szkolny
zatrudniono tez nauczycielke, ktora prowadzita zajecia z jezyka polskiego i historii,

pracujgc w 5 godzinach ponadwymiarowych. Pracowata ona w osrodku



zamiejscowym gimnazjum. W roku szkolnym 2004/2005 zatrudniono nowg osobe
na stanowisko nauczyciela historii w wymiarze 17/18 etatu. Nauczycielka uczaca
dotad zaréwno jezyka polskiego jak i historii, nauczata tylko jezyka polskiego w
wymiarze 16/18 godzin. Liczba godzin dyrektora jak i innego nauczyciela historii nie
ulegta zmianie. Powddka w tym roku szkolnym nie pracowata w Gimnazjum.

Sad pierwszej instancji uznat, iz z analizy arkuszy organizacyjnych wynika,
ze nie istniala potrzeba organizacyjna nauczania w pozwanej szkole, ktora
uzasadniataby zatrudnienie powodki tylko na czas okreslony. Mozliwy byt takze taki
podziat czasu pracy pomiedzy nauczycielami prowadzgcymi zajecia z historii oraz
wiedzy o spoteczenstwie by z jednej strony byto wypetnione pensum danego
nauczyciela wynikajgce z umowy o prace a z drugiej strony gwarantujgcy ,cate
pensum” dyrektorowi na wypadek przegranej w konkursie przy zachowaniu ,catego
pensum” powodki. Sad Rejonowy rozwazyt kilka wariantow podziatu godzin
zapewniajgcych kazdemu nauczycielowi odpowiedni wymiar godzin. Zatem w
ocenie tegoz Sadu nie istnialy w niniejszej sprawie potrzeby organizacyjne
wynikajgce z organizacji nauczania uzasadniajgce zatrudnienie powoddki na czas
okreslony. Na podstawie art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela, powodka powinna byc¢
zatrudniona na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze.

Sad uznat przy tym, iz powddka miata interes prawny w ustaleniu charakteru
jej stosunku pracy. Natomiast ,w celu ochrony stosunku pracy powddki i jej miejsca
pracy” przywrocit jg do pracy na poprzednich warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany i wniost o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 25 listopada 2005 r., (...) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy uznat za Sgdem pierwszej instanciji, iz powoddka miata interes
prawny w ustaleniu zasad jej zatrudnienia w pozwanym gimnazjum. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze interes ten rozumie¢ nalezy jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co
do konkretnego stosunku prawnego lub prawa - w celu ochrony przed grozgcym
naruszeniem sfery uprawnien powoda. Powddka w niniejszej sprawie mogta
odczuwac potrzebe wprowadzenia jasnosci co do stosunku pracy z pozwanym.

Ponadto ewentualne ustalenie, Zze sporna umowa o prace zawarta przez powodke z



pozwanym byta umowg na czas nieokreslony byto konieczne dla rozstrzygniecia o
dalszym roszczeniu powodki - o przywroceniu jej do pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

Sadu Rejonowego, iz umowa na podstawie ktérej powddka byta zatrudniona od
dnia 1 marca 2004 r. w pozwanym gimnazjum byta umowg o prace na czas
nieokreslony.
Sad drugiej instancji uznat za pozostajgcg poza sporem okolicznos¢, ze powddka
jest nauczycielem mianowanym i ze nie byta zatrudniona w celu zastepstwa
nieobecnego nauczyciela. Dlatego tez kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma ustalenie czy zaistniaty w przypadku pozwanego potrzeby wynikajgce z
organizacji nauczania uzasadniajgce zatrudnienie powodki na podstawie umowy na
czas okreslony.

W ocenie Sadu Okregowego za ,podpisaniem” z powddkg w dniu 1 marca
2004 r. umowy o prace na czas okre$lony przemawiaty potrzeby wynikajgce z
organizacji nauczania. Pierwszg z nich byt éwczesny wakat na stanowisku
dyrektora pozwanego gimnazjum. M. D. w chwili podpisywania z powddkg umowy
o prace zaréwno w dniu 1 wrzednia 2003 r. jak réwniez w dniu 1 marca 2004r.
jedynie petnit obowigzki dyrektora. Podkresli¢ nalezy, iz decyzje o wyborze M. D. na
dyrektora szkoty podjeto dopiero w dniu 5 marca 2005r., zatem juz po podpisaniu
umowy z powodkg. Ponadto w rzeczywistosci nie bytlo wiadomo kto zostanie
dyrektorem i kiedy rozstrzygniety bedzie konkurs na to stanowisko.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznatl, Zze nie bylo podstaw
uzasadniajgcych wstrzymanie sie¢ z podpisaniem umowy z powodkg do czasu
rozstrzygniecia konkursu.

Nie bez znaczenia dla Sgdu byta rowniez struktura pozwanego gimnazjum
albowiem jego siedziba miesci sie w trzech miejscowosciach tj. B., S. i G., co
powoduje, iz poszczegoblne osrodki nie majg wiasnej bazy dydaktycznej i zwigzane
jest to z dojazdami nauczycieli do poszczegolnych oddziatow zamiejscowych.
Specyficzne warunki pracy zwigzane sg z koniecznoscig zatrudniania znacznej
liczby nauczycieli na podstawie umowy na czas okreslony. W arkuszu
organizacyjnym pozwanego gimnazjum na rok szkolny 2003/2004 przyznano

powddce 10/18 etatu. Bylo to uzasadnione tym, iz w chwili podpisywania z



powddkg umowy w sierpniu 2003 r. byta ona jednoczesnie zatrudniana w szkole
podstawowej w B. Zatem 10/18 etatu u pozwanego byto dla niej uzupetieniem
pensum w macierzystym zaktadzie pracy. Kolejng umowe podpisano z powddkg w
dniu 1 marca 2004 r. juz po ustaniu stosunku pracy powodki w szkole podstawowej
w B. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma zadnych podstaw ku temu aby twierdzic,
ze skoro w lutym 2004 r. ustat stosunek pracy powodki w macierzystym zaktadzie
pracy to na pozwanym Gimnazjum cigzyt obowigzek zapewnienia powddce catego
etatu nauczyciela. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnego zwigzku z
roszczeniem M. M. fakt zatrudnienia na miejsce powodki we wrzesniu 2004 r. G. P.
Nowy nauczyciel zostat zatrudniony dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy z
powddkg. M. D. juz jako dyrektor pozwanego Gimnazjum we wrzesniu 2004 r. miat
petne prawo wyboru nauczyciela ktdérego zatrudni na zwolniony przez powoddke
etat. Sgd Okregowy zauwazyt, iz nowy nauczyciel zostat zatrudniony réwniez na
czas okreslony.

Z uwagi na powyzsze Sgd Okregowy za bezzasadne uznat takze roszczenie
powddki o przywrécenie do pracy. W zwigzku z faktem, ze umowa z dnia 1 marca
2004 r. byta zawarta na czas okreslony i wygasta z mocy prawa z uptywem okresu
na jaki jg zawarto tj. z dniem 31 sierpnia 2004 r. (a nie na skutek wypowiedzenia
czy tez rozwigzania bez wypowiedzenia), powddce nie przystugiwato roszczenie o
przywrdcenie do pracy.

Sad Okregowy wskazat ,na marginesie”’, ze przepis art. 25* § 1 Kodeksu
pracy nie miat zastosowania w niniejszej sprawie albowiem stosunek pracy z
powddkg regulujg przepisy szczegdlne, tj. Karta Nauczyciela.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostat w catosci zaskarzony przez
powodke skargg kasacyjng. Wyrokowi temu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 6 i 7 Karty Nauczyciela przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz nie zostaty spetnione
przestanki uzasadniajgce zatrudnienie powodki na czas nieokreslony.

2. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na przebieg
sprawy, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przez przekroczenie

zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na tym, ze z ustalonego stanu



faktycznego wynika, iz zostaty spetnione przestanki do zatrudnienia powddki na
czas okreslony, zawarte w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
ustalenie, ze powddke z pozwanym tgczy stosunek pracy na podstawie umowy
zawartej na czas nieokres$lony w wymiarze 10/18 godzin od dnia 1 marca 2004 r.,
na warunkach pracy i ptacy ustalonych w umowie z dnia 1 marca 2004 r., a takze o

zasagdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego
nalezy uznac za zasadny. Postawa skargi odnoszgca sie do przepisu postepowania
nie koresponduje z postawionym zarzutem. Zarzut ten nie sprowadzat sie w istocie
do przekroczenia granic swobody w ocenie dowoddéw lecz do subsumcji i oparcia
rozstrzygniecia drugoinstancyjnego na odmiennych ustaleniach niz poczynione
przez sad pierwszej instancji.

Stan faktyczny sprawy w istotnych elementach byt niesporny. Umowa z 1
marca 2004 r. zawarta zostata miedzy stronami na kilka dni przed
przeprowadzeniem (i rozstrzygnieciem) konkursu na stanowisko dyrektora
pozwanego Gimnazjum, w sytuacji gdy od wrzesnia 2003 r. powierzono petnienie
obowigzkdéw dyrektora nauczycielowi, ktory podobnie jak powddka nauczat historii,
a ponadto wiedzy o spoteczenstwie. Nauczyciel ten przystgpit do konkursu na
stanowisko dyrektora. Pozwane Gimnazjum dziata nie tylko w miejscowosci, w
ktorej ma siedzibe lecz réwniez w osrodkach zamiejscowych. Od marca 2004 r.
powoddka nie pozostawata w stosunku pracy z zadng szkotg poza pozwanym
Gimnazjum. Ten stan faktyczny podlegat ocenie w Swietle przepisow Karty
Nauczyciela regulujgcych podstawe nawigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym (legitymujgcym sie stopniem awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego) oraz rodzaj umowy, ktérg mozna z takim nauczycielem zawrze¢. Z
art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela wynika zasada nawigzania stosunku pracy z

nauczycielem mianowanym na podstawie mianowania, pod warunkiem spetnienia



przestanek wymienionych w szesciu punktach tego przepisu. Nie jest sporne, ze w
przypadku powddki nie byt spetniony warunek z punktu 6., wedtug ktorego
nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania jest mozliwe, gdy ,istniejg
warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w petnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony”. Warunki te nalezy rozumieC jako lezgce zarowno po stronie
nauczyciela jak i szkoty. Chodzi o mozliwos¢ podjecia pracy przez nauczyciela w
petnym wymiarze zaje€ i na czas nieokreslony z uwagi na jego indywidualng
sytuacje (zawodowg, zdrowotng itp), a takze o mozliwos¢ zapewnienia
nauczycielowi przez szkote petnego wymiaru zaje¢ na czas nieokreslony w zwigzku
z planem nauczania, obiektywnymi potrzebami i stanem zatrudnienia. W razie
niespetnienia tej przestanki, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym
nawigzuje sie na postawie umowy na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze
zaje¢. Wynika to wprost z ustepu 6 art. 10 Karty Nauczyciela. Wyjatek
dopuszczajgcy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy 0
prace na czas okreslony uregulowany zostat w art. 10 ust. 7. W mysI tego przepisu
jest to prawnie mozliwe tylko woéwczas gdy zachodzi potrzeba zastepstwa
nieobecnego nauczyciela lub potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania. Przepis
ten, jako regulujgcy wyjatek od zasady nalezy wyktadaé $cisle. Zasadniczo
zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony jest dopuszczalne tylko wéwczas gdy jest to konieczne w Swietle
wynikajgcych z tego przepisu przestanek. Taka wyjgtkowa podstawa zatrudnienia
nie moze by¢é zalezna od uznania pracodawcy. Bytoby to sprzeczne z
gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujgcych stosunek pracy
nauczyciela mianowanego. Nie jest sporne, ze w przypadku pozwanej szkoty nie
byto potrzeby zastgpienia nieobecnego nauczyciela. Sad Okregowy, odmiennie niz
Sad pierwszej instancji dopatrzyt sie istnienia potrzeby wynikajgcej z organizaciji
nauczania. W ocenie Sgdu drugiej instancji, o wystgpieniu takiej potrzeby w dacie
zawarcia umowy z powodkg sSwiadczy nieobsadzenie w tym dniu stanowiska
dyrektora oraz specyfika dziatania pozwanego Gimnazjum, ktére prowadzi
nauczanie w kilku osrodkach zamiejscowych. Ta druga okolicznos¢ nie zostata
blizej wyjasniona w motywach zaskarzonego wyroku. Nie jest jasne, w jaki sposob,

zdaniem Sagdu Okregowego fakt ten wptywa na koniecznos¢ zatrudnienia powddki



na czas okreslony, tym bardziej, ze Sad Rejonowy ustalit, ze nigdy nie
przedstawiono powodce potrzeby zatrudnienia jej w osrodku zamiejscowym.
Natomiast potrzeba natury organizacyjnej zostata uzasadniona w sposob
pozostajgcy w sprzecznosci z niezakwestionowanymi ustaleniami poczynionymi w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy braku odmiennych ustalen dokonanych
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Rejonowy ustalit bowiem, ze nawet w przypadku
niepomysinego dla nauczyciela petnigcego obowigzki dyrektora wyniku konkursu i
zwigzanej z tym koniecznosci zapewnienia mu pracy w petnym wymiarze zaje¢ (co
byto tylko ewentualno$cig w dacie zawierania umowy a co nie nastgpito w
rzeczywistosdci) istniata faktyczna mozliwo$¢ zatrudnienia powddki  w
dotychczasowym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony. Sad Rejonowy przedstawit
trzy warianty przydzielenia godzin zaje¢ nauczycielom historii i wiedzy o
spoteczenstwie w taki sposob, by nauczyciel petnigcy obowigzki dyrektora miat
zapewniony peten wymiar zaje¢ a pozostali pracowali w wymiarze wynikajagcym z
zawartych z nimi umow. Sgd Okregowy zbagatelizowat tez, bez przekonujgcego
uzasadnienia, bezsporny fakt zatrudnienia nowego nauczyciela na miejsce
powddki, po wyekspirowaniu ocenianej umowy. Tymczasem jest to okoliczno$c¢
ostabiajgca argumentacje pracodawcy, podzielong przez Sgd Okregowy, majgcg
przemawia¢ za spetnieniem przestanek z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela,
koniecznych do zatrudnienia nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o

prace na czas okreslony.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art.

398" k.p.c. a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.



