WYROK Z DNIA 15 WRZESNIA 2006 R.
SNO 47/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego sedziego Sadu Okregowego i
przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 15 wrzesnia 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniami: obwinionego, Krajowej Rady Sadownictwa, Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...)

uchylil  zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po
rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Rejonowego obwinionego o to, ze: w czasie od
lipca 2002 r. do dnia 31 marca 2005 r.

- dopuscit si¢ razgcych uchybien godnosci urzedu i niegodnych stanowiska
sedziego zachowan polegajacych na tym, ze odnosil si¢ grubiansko, arogancko,
niegrzecznie, autorytatywnie do s¢dziow i pracownikow Sadu Rejonowego,
wywotujac swoim zachowaniem obawe pracownikow sekretariatu, nie stosowat
si¢ do zarzadzen Prezesa i Przewodniczacej] Wydzialu Grodzkiego tegoz Sadu
dotyczacych zwigkszenia czasu pracy, lekcewazaco zachowywal si¢ wobec
wizytatorOw, ponizal strony procesu odnoszgc si¢ do nich lekcewazaco,
podniesionym glosem, krzykiem;

- dopuscit do nieuzasadnionej przewleklosci postepowania w przewazajacej
ilo$ci spraw skierowanych do jego referatu przez: niestosowanie si¢ do zalecen
powizytacyjnych, brak koncentracji materiatu dowodowego, brak dazenia do
szybkiego zakonczenia sprawy, bezzasadne odraczanie rozpraw, chaotyczne
prowadzenie procesu, kierowanie spraw na kolejne (puste) terminy rozpraw bez
uprzedniego przygotowania (bez kontroli biegu sprawy pomiedzy rozprawami),
nie wykonywanie obowigzku doksztalcania i poglebiania wiedzy, powiclanie
bledow — wbrew zaleceniom powizytacyjnym, a w 164 sprawach
zarejestrowanych w rep. IV od numeru 236/03 do numeru 406/03 dopuscit si¢



opieszatosci w nadaniu biegu przez okres 7 — 8 miesigcy (od dnia 28
pazdziernika — 25 listopada 2003 r. do dnia 28 czerwca 2004 r.),
to jest przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

1. obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego uznal za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, z tg zmiang, ze Z jego opisu wyeliminowat
sformutowanie ,,grubiansko” oraz ,,ponizal strony procesu”, to jest
przewinienia dyscyplinarnego wypekniajagcego dyspozycje art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych 1 za to na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng nagany,

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie tego wyroku zawiera wyjasnienie, dlaczego Sad Dyscyplinarny w
swych ustaleniach faktycznych podzielit podstawy obwinienia sg¢dziego Sadu
Rejonowego przedstawione we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Zeznania $wiadkow — osob, ktére bezposrednio wspdipracowaly z sedzig Sadu
Rejonowego w okresie objetym sprawg uzasadniaja postawiony mu zarzut
aroganckiego, niegrzecznego, autorytatywnego odnoszenia si¢ do sedziow i
pracownikow Sadu, a takze do stron procesu, czyli zachowan niezgodnych z etyka
zawodowa - niegodnych stanowiska se¢dziego. Nie dyskwalifikuja tej oceny zeznania
swiadkow: Roberta P., Teresy P., Darii A. i Doroty B., ktorzy zadnych zastrzezen co
do zachowan sedziego Sadu Rejonowego nie zgtaszali. Swiadek Robert P. wyjasnit, ze
do marca 2005 r. miat jedynie sporadyczne kontakty z sedzig Sadu Rejonowego,
podobnie na sporadyczne kontakty powotywala si¢ swiadek Teresa P. Z faktu, ze
zeznajagce w charakterze $wiadkow Daria A. i Dorota B. nie doswiadczyty
negatywnych zachowan sedziego Sadu Rejonowego nie wynika, by nie mialy one
miejsca wobec innych osob. Prezentowanej przez sedziego Sadu Rejonowego postawy
nie usprawiedliwiat fakt, ze podlegli mu pracownicy sekretariatu nie spetniali jego
oczekiwan co do ich pracy, a nawet zle wypelniali swoje obowigzki (np. kierowniczka
sekretariatu — Teresa W.) ani fakt, ze strony, co si¢ czesto zdarza, nie byly nalezycie
przygotowane do rozprawy. Dyscyplinowanie i pracownikow i stron procesu powinno
by¢ osiggane przy pomocy innych instrumentdw niz obrazliwy ton wypowiedzi i
podniesiony glos. Wykonywanie zawodu se¢dziego obliguje do zachowan godnych, a
im wyzsza jego ranga — np. sprawowanie funkcji Przewodniczacego Sadu, tym zakres
tego obowiazku jest wigkszy.

Za nazbyt daleko idace i zbedne Sad Dyscyplinarny uznat okreslenie, w opisie
zarzucanych przewinien, zachowania obwinionego jako ,,grubianskiego” oraz
okreslenia, ze obwiniony: ,,ponizal strony”. To ostatnie okreslenie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego - jak wynika z uzasadnienia wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej — wigzat ze zwroceniem si¢ przez s¢dziego Sadu Rejonowego w czasie



jednej z rozpraw do stron stowem ,bydlo”. W postepowaniu przed Sadem
Dyscyplinarnym zarzut ten nie zostat potwierdzony. Swiadek Elzbieta K., ktora byta
protokolantkg na tej rozprawie zeznala, ze sedzia Sagdu Rejonowego uzyt tego stowa
po cichu, do siebie, komentujgc w ten sposob niewlasciwe, glosne i bezceremonialne
zachowanie na sali rozpraw grupy mtodych ludzi.

Zeznania Prezesa Sadu Rejonowego 1 Przewodniczacej Wydziatu Grodzkiego
tegoz Sadu w dostatecznym stopniu uzasadniajg zarzut nie stosowania si¢ przez
sedziego Sadu Rejonowego do ich zarzadzen dotyczacych zwickszenia czasu pracy.
Zarzut ten jest szczegdlnie uzasadniony w odniesieniu do okresu pracy obwinionego
na stanowisku Przewodniczacego Sadu Pracy, kiedy to nie realizowal wynikajacej ze
sprawowanej funkcji swej powinnosci codziennego przebywania w Sadzie w
godzinach pracy. Wielo$¢ i rodzaj obowigzkéw nadzorczo - kontrolnych natozonych
na przewodniczacych wydziatow w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 pazdziernika 2002 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig
administracyjng sadoéw (Dz. U. Nr 187, poz. 1564 ze zm.) uniemozliwia wykonywanie
ich poza sadem i stwarza konieczno$¢ przebywania w sadzie w godzinach pracy.
Ustalenie lekcewazgcego stosunku obwinionego do zalecen wizytatorow uzasadnia
nie tylko opisywane przez $wiadkow jego zachowanie w czasie omawiania
sprawozdania powizytacyjnego przez sedziego X. Y., kiedy obwiniony
demonstracyjnie wyszedt przed zakonczeniem tego spotkania, ale takze to, ze
powtarzaty si¢ wnioski powizytacyjne z roku 2003 1 z roku 2004, wskazujace
zwlaszcza na niski wskaznik zatatwien, a bardzo wysoki wskaznik odroczen, co
wynikato z nienalezytego przygotowania przez obwinionego spraw na rozprawy oraz
braku dyscyplinowania stron i ich pelnomocnikow, przy braku woli obwinionego
stosowania si¢ do wnioskow 1 zalecen powizytacyjnych. Skutkiem powielania przez
obwinionego wytknietych mu bledéow bylo dopuszczenie do nieuzasadnionej
przewlektosci postgpowania w duzej ilosci spraw, skierowanych do jego referatu.
Sprawozdanie z przeprowadzenia wizytacji, zawierajace dokonane przez wizytatora
ustalenia i wskazanie uchybien, jest bezposrednim dowodem ich stwierdzenia. Wynika
to z tresci art. 37 § 1138 § 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych w zw. z § 7, 9 1 10 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 r. oraz § 12 pkt 1, 16 i 17 ust. 1 pkt 3, 5
I 6wzw. z § 18 ust. 1 tego rozporzadzenia. W mysl § 19 i 20 rozporzadzenia sedzia
ma prawo do ztozenia wnioskéw dotyczacych przeprowadzonej wizytacji. Sedzia Sadu
Rejonowego jednak zadnych wnioskow nie sktadal. Za najpowazniejsze przewinienie
tego sedziego jako Przewodniczacego Sadu Pracy uzna¢ nalezy 7-8 miesigczng zwioke
W wyznaczeniu termindw rozpraw w 164 sprawach ,,0 203 zI”. Tymczasem zgodnie z
§ 63 pkt 14 Regulaminu wewngtrznego urz¢dowania sagdow powszechnych do
obowigzkow przewodniczgcego wydzialu nalezy zapobieganie powstawaniu zaleglosci



oraz dbanie 0 poziom i sprawno$¢ postgpowania sgdowego. Tak dluga zwloka w
wyznaczeniu terminéw rozpraw w tak duzej iloSci spraw jest razgcym naruszeniem
tego obowigzku. Nie mozna uzna¢ za wystarczajgce 1 skuteczne wyjasnienia
obwinionego, ze wyznaczat rozprawy sukcesywnie, jesli zwazy¢, ze od dnia 28
listopada 2003 r. do dnia 18 lutego 2004 r. wyznaczyl na styczen, marzeC i Kwiecien
2004 r. jedynie 25 spraw ,,0 203 zI”, pozostate za§ 164 sprawy (z wptywu do dnia 25
listopada 2003 r.) wyznaczyl na rozprawy dopiero w dniu 28 czerwca 2004 r.
Podkreslenia wymaga fakt, ze juz w sprawozdaniu powizytacyjnym z listopada 2003 r.
sedziego X. Y. znalazto si¢ zalecenie niezwlocznego wyznaczenia na rozprawy tych
spraw.

Uzasadnienie wyroku w jego cze$ci dotyczacej wymierzonej kary zawiera
wskazanie na to, ze orzekajac w Wydziale Grodzkim w 2005 r. sedzia Sadu
Rejonowego o tyle poprawil stosunek do pracy, ze doprowadzil do istotnego
zmniejszenia zaleglos$ci w sprawach C w tym Wydziale. Za pozostajace bez wptywu
na rodzaj wymierzonej kary Sad Dyscyplinarny uznal powotywanie si¢ obwinionego
na odwolanie go z funkcji Przewodniczacego Sadu Pracy Sadu Rejonowego, poniewaz
odwotanie to nie miato charakteru kary dyscyplinarnej w rozumieniu art. 109 § 1
u.s.p., a bylo jedynie decyzja kadrowa Prezesa Sadu Rejonowego. Orzeczona kara,
zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i
rangi popetnionych przez niego przewinien dyscyplinarnych.

Od powyzszego wyroku zostaty wniesione cztery odwotania.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego zaskarzajac wyrok w
czesci dotyczacej kary, zarzucajac razgca niewspotmiernos¢ (fagodnosé) orzeczonej
wobec obwinionego kary dyscyplinarnej, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2
k.p.k., wniést o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie sedziemu Sadu
Rejonowego kary okres$lonej w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. — przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe poza okregiem danego Sadu Okregowego.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzajac wyrok w czes$ci dotyczacej orzeczenia o
karze, zarzucajac razgca niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej w stosunku
do przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, wnidst o zmiang
wyroku w zaskarzonej cze$ci przez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie
obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Krajowa Rada Sagdownictwa w swym odwolaniu zarzucita:

1) obrazg przepisOw prawa procesowego (art. 410 k.p.k.) polegajaca na
sprzeczno$ci pomiedzy opisem przypisanego obwinionemu czynu i ustaleniami
faktycznymi, zawartymi w uzasadnieniu wyroku oraz pomini¢ciu ujawnionych
w toku rozprawy okoliczno$ci obcigzajacych;



2) razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary wynikajacg z
pominigcia wszystkich okoliczno$ci obcigzajacych i rozwazenia wyltgcznie
okoliczno$ci fagodzacych.

Odwotanie Krajowej rady Sadownictwa zawiera wniosek o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, ewentualnie o zmian¢ tego wyroku i wymierzenie obwinionemu na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe. W zakresie pierwszego z zarzutow tego odwotania Krajowa Rada
Sadownictwa wskazata, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji modyfikacja opisu
zarzuconego obwinionemu czynu spowodowala, ze w opisie tym nie znalazio si¢
zachowanie obwinionego wobec wystepujacych przed nim stron procesu.
Wyeliminowanie sformulowania ,,ponizal strony procesu” spowodowato, ze kolejne
ustalenie ,,0dnoszac si¢ do nich lekcewazaco, podniesionym glosem, krzykiem” nalezy
odnies¢ do wizytatorOw, co pozostaje W oczywistej sprzeczno$ci z motywami
zaskarzonego wyroku. Uchybienie to moglo mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. Z jego
motywow odnoszacych si¢ do wymiaru kary nie wynika, aby ten szczegdlnie naganny
stosunek do stron zostal rozwazony przez Sad pierwszej instancji. W istocie jednak
Sad ten nie odniost si¢ w ogdle do zadnej z okolicznosci, ktore maja dla obwinionego
zdecydowanie niekorzystng wymowe, a ktore wynikaja chociazby z zawartych w
zaskarzonym wyroku ustalen faktycznych.

Odwotanie od wyroku wniost takze obwiniony sedzia Sagdu Rejonowego.

Odwotanie obwinionego zawiera wskazanie zaskarzenia ,,w czg$ci dotyczacej
orzeczenia o karze”, z czego mozna by wnosié, ze orzeczenie zostato zaskarzone tylko
W czesci. Jednakze po tym wskazaniu, odwotanie zawiera zarzut sprzecznosci
pomiedzy dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi a zebranym w sprawie
materiatem dowodowym i wniosek o uniewinnienie.

Watpliwosci co do zakresu odwotania obwinionego zostaly wyjasnione na
rozprawie z uwzglednieniem stanowiska obwinionego, ze jego zamiarem, tylko
niezbyt precyzyjnie przedstawionym, bylo zaskarzenie wyroku Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 kwietnia 2006 r. w catosci.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym, bioracy w
niej udzial Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, przedstawiciel
Krajowej Rady Sadownictwa i obwiniony popierali swe odwotania z wnioskami w
nich zawartymi.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezato rozpozna¢ odwotania obwinionego i Krajowej
Rady Sadownictwa, ktére dotycza catosci wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 10 kwietnia 2006 r. i zmierzaja do uchylenia tego wyroku.



Najdalej idzie odwotanie obwinionego, ktory domaga si¢ uniewinnienia go od
postawionych mu zarzutéw. Po rozpoznaniu zarzutu dotyczacego ustalonej winy
obwinionego, ze — wedlug skarzgcego — dokonane przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji ustalenia faktyczne pozostaja w sprzecznosci z zebranym w sprawie
materiatem, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze odwotanie w tym zakresie
nie jest zasadne.

Zasadniczy wywdd, ktory jest zawarty w uzasadnieniu odwotania obwinionego
sedziego 1 ktory zostal przez niego przedstawiony takze na rozprawie, sprowadza si¢
do przywotlania wyjasnien, ktore obwiniony zlozyt w postepowaniu przed Sadem
Dyscyplinarnym pierwszej instancji. Wyjasnienia te, w ktorych obwiniony sedzia ze
swego punktu widzenia, subiektywnie komentuje i ocenia fakty stanowigce podstawe
rozpoznawanego przewinienia dyscyplinarnego, nie s3 — wbrew zarzutowi
obwinionego — przekonywajagcym argumentem za tym, ze ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku pozostaja w sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem.
Wyjasnienia i oceny obwinionego byty przez Sad Dyscyplinarny badane, w konteks$cie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Dyscyplinarny wskazal dowody, w szczegdlnosci z zeznan §wiadkéw, notatek
stuzbowych 1 dokumentow z zakresu wizytacji dziatalno$ci obwinionego oraz z
zakresu sprawozdawczosci sadowej, z ktéorych wynikajg ustalone fakty, zbiezne,
niemal w calosci, z faktami, ktore stanowig podstawe obwinienia. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Dyscyplinarny odnidst si¢ takze do wyjasnien obwinionego
wskazujac dlaczego — przede wszystkim wlasnie ze wzgledu na wyniki postepowania
dowodowego — nie ostabiajg one ani pewnosci co do zaistnienia faktow, ani tez tych
faktow nie moga usprawiedliwia¢. Podtrzymanie zatem obecnie, w pOstepowaniu
odwotawczym, stanowiska (wyjasnien dotyczacych faktow i ich oceny), ktore zostato
w zaskarzonym wyroku poddane analizie 1 ocenie nie jest odpowiednim argumentem
przeciwko tej ocenie, ktéra przeciez nawet w sformulowanym przez obwinionego
zarzucie, opiera si¢ na ,,zebranym w sprawie materiale dowodowym”.

W uzasadnieniu odwotania obwinionego polemika z ustaleniami zaskarzonego
wyroku, opartymi na ocenie dowodow, polemika nie bedaca tylko relacjg o stanowisku
obwinionego — pojawia si¢ jedynie w odniesieniu do wymienionych w odwotaniu
swiadkoéw: Wioletty J., Mirostawy F., Roberta P., Teresy P., Darii A. i Doroty B.
Wedhlug skarzacego: ,,Sad Dyscyplinarny nie wskazat przyczyn, dla ktorych zeznania
niektorych $wiadkow sa dla Sadu wiarygodne a innych niewiarygodne, zwlaszcza,
jesli chodzi o zeznania tych $wiadkow, ktorzy potwierdzaja prawidtowa wspotprace i
nienaganng postawe¢ oraz zachowanie s¢dziego. Brak jest w uzasadnieniu wskazania
przyczyn, dla ktorych zeznania jednych swiadkow zashluguja na wiare a innych nie”.

Zacytowany wyzej zarzut odwotania obwinionego jest bezzasadny, gdyz —
wbrew zarzutowi — w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w jasny i niebudzacy



zastrzezen sp0sob Sad Dyscyplinarny wskazat dlaczego, nie odmawiajac wiary
zadnemu ze Swiadkow, z zeznan Roberta P., Teresy P., Darii A. 1 Doroty B. nie mozna
wnioskowa¢ o tym, ze nie mialy miejsca fakty aroganckiego i niegrzecznego
odnoszenia si¢ przez obwinionego do s¢dzidow, pracownikow Sadu, a takze do stron
procesu, opisane w relacjach innych §wiadkoéw. Chodzilo w tej ocenie nie o kwestig
wiarygodnosci, ale o stwierdzong przez Sad niesprzeczno$¢ relacji, wynikajaca z
relacjonowania réznych faktow, réznych sytuacji. Nie jest przeciez tak, pomimo
nazbyt, jak si¢ wydaje, ogdlnej formuly przypisanego s¢dziemu Sgdu Rejonowego
czynu ciggtego w czasie od lipca 2002 r. do 31 maja 2005 r., ze naganne zachowanie
miato miejsce kazdego dnia, w okresie objetym obwinieniem, i w stosunku do
wszystkich s¢dziow, pracownikoéw i stron. Stwierdzone zostaty przypadki nagannego
zachowania na podstawie relacji $wiadkéw, ktorzy w tych sytuacjach uczestniczyli,
albo o nich styszeli. Natomiast, jak to w niebudzacy zastrzezen sp0sob ocenit Sad
Dyscyplinarny, wskazani wyzej swiadkowie nie do§wiadczyli objawow niewlasciwe;j
postawy obwinionego, bo w stosunku do nich i w ich obecnosci sedzia Sadu
Rejonowego zachowywat si¢ poprawnie, a przy tym swiadkowie Robert P. i Teresa P.
mieli z s¢dzig tylko ,,sporadyczne kontakty”.

W tym kontek$cie, zarzut jakoby Sad Dyscyplinarny dowolnie uwzglednit
zeznania Swiadkow jest oczywiScie bezzasadny.

Nie budzi takze zastrzezen wyrazona w zaskarzonym wyroku ocena ustalonych
faktow, w szczego6lnosci co do dopuszczenia przez obwinionego do nicuzasadnionej
przewleklos$ci postepowania w sprawach oraz opieszaloSci w nadaniu biegu przez
okres 7 — 8 miesiecy 164 spraw.

Jezeli odwotanie obwinionego nie jest zasadne i nie powoduje uchylenia
zaskarzonego wyroku, nalezalo rozpozna¢ zmierzajace do uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa.
Rozpoznajac w tym zakresie, to jest w czegsci dotyczacej ustalonej w wyroku winy
sedziego Sadu Rejonowego, zarzuty i wnioski odwotania Krajowej Rady Sadownictwa
Sad Najwyzszy uznat za zasadne.

Krajowa Rada Sadownictwa stusznie wskazala na niespdjnos¢, a nawet
sprzeczno$¢, pomigdzy sentencja wyroku a jego podstawami wskazanymi w
uzasadnieniu wyroku.

Wedlug przytoczonego w wyroku opisu czynu, ktérego popelnienie zarzucit
obwinionemu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego, sedzia Sadu
Rejonowego obwiniony byt migdzy innymi o ponizanie stron procesu ,,0dnoszac si¢
do nich lekcewazgaco, podniesionym glosem, krzykiem”. Z kolei wyeliminowanie — W
rozstrzygnigciu Sadu — z opisu przypisanego obwinionemu czynu stow: ,,ponizal
strony procesu” oznacza, ze przypisane obwinionemu naganne zachowanie zostato
odniesione do wizytator6w zamiast do stron procesu. Tymczasem — jak to zasadnie



wykazata Krajowa Rada Sgdownictwa — z przedstawionych w uzasadnieniu wyroku
jego podstaw jasno wynika, ze Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniony zachowywat
si¢ nagannie roOwniez w stosunku do stron, tyle tylko, Zze zachowania te nie mialy
charakteru ,,ponizania”.

Wobec stwierdzonej niezgodnosci pomigdzy rozstrzygnigciem a jego podstawa, a
wiec wadliwosci, ktora dotyka istoty sprawy, uchylenie wadliwego wyroku, zgodnie z
whnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa byto niezbedne (art. 437 § 2 k.p.k.).

Z kolei wobec konieczno$ci przekazania sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z przedstawionej wyzej przyczyny
dotyczacej rozstrzygnigcia 0 zakresie przypisanego obwinionemu czynu (por. art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.) przedwczesne stalo si¢ rozpoznanie zarzutéw i wnioskow kazdego z
odwotan w zakresie rozstrzygnigcia o wymiarze kary.

Z powodu przedstawionych wyzej przyczyn, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji wyroku (art. 437 § 2 k.p.k.).



