UCHWALA Z DNIA 15 WRZESNIA 2006 R.
SNO 48/06

Prawo o ustroju saqdow powszechnych nie przewiduje przestanek obnizenia
wynagrodzenia sedziego zawieszonego w czynnosciach shtuzbowych. Dopuszczajac
ewentualno$¢ zmiany samej wysokosci orzeczonego obnizenia wynagrodzenia
(aczkolwiek obnizenie nie jest samoistnym quasi $rodkiem zapobiegawczym w
postepowaniu dyscyplinarnym) oraz positkujac si¢ w tym zakresie przepisem art.
253 § 1 k.p.k. (art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych) Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny uznaje, ze nie moga to by¢ przestanki inne niz dotyczace
zarzucanego czynu, oraz postawy osoby sprawcy. W szczegélnosci bez znaczenia
jest w tej kwestii sytuacja osobista, zdrowotna, rodzinna i majatkowa jak rowniez
czas trwania postepowania, na czas ktérego obnizono wynagrodzenie.

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.

Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Maria Grzelka( sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym sedziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu
w dniu 15 wrzesénia 2006 r. w zwigzku z zazaleniem obroncy obwinionego od uchwaty
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt (...), W
przedmiocie obnizenia potracenia wynagrodzenia za prace

uchwalit: zaskarzong uchwate utrzymaé¢ w mocy.
Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2002 r. Prezes Sadu Okrggowego zarzadzit natychmiastowg
przerwe w czynno$ciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
toczacym si¢ w Prokuraturze Okregowej postgpowaniem przygotowawczym w
sprawie ztozenia przez wymienionego s¢dziego w dniul0 sierpnia 1998 r. do organow
Scigania falszywego doniesienia o popehlieniu przez Beate K. przestepstwa
polegajacego na falszywym zawiadomieniu organdéw S$cigania o zaktoceniu przez
sedziego ciszy nocnej w dniu 8 kwietnia 1998 r., zlozeniu falszywych zeznan,
tworzeniu falszywych dowoddéw i zniestawieniu wymienionego s¢dziego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat w dniu 24 czerwca 2002 r. uchwate
o zawieszeniu s¢dziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach shluzbowych na czas
trwania postepowania karnego (art. 130 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo



o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Sad Apelacyjny
uznat, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez wymienionego
sedziego zarzucanych mu w postepowaniu karnym czyndéw z art. 238 1 234 k.k. w
zwigzku z czym zawieszenia wymaga powaga sadu. Uchwatle te Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy na mocy uchwaly z dnia 29 wrze$nia 2002 r., w
ktorej podzielit oceng¢ Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze powaga sadu i
wzglad na interes sluzbowy wymagaty odsuniecia 1 zawieszenia sedziego w
czynnosciach stuzbowych.

W dniu 2 sierpnia 2002 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego wszczal postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sadu
Rejonowego o przewinienie dyscyplinarne, zawierajgce znamiona przestepstwa,
polegajace na tym, ze dnia 10 sierpnia 1998 r. tenze zawiadomit Prokurature
Rejonowa o przestepstwach, ktorych nie popetniono, a takze fatszywie oskarzyt Beate
K. o falszywe oskarzenie go o wykroczenie naruszenia ciszy nocnej, o zlozenie
fatszywych zeznan, tworzenie falszywych dowodow i zniestawienie, tj. o przewinienie
z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych w zw. z art. 238, 2341 11 § 2 k.k.

W dniu 7 stycznia 2003 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyl wniosek o
obnizenie sedziemu o 50 % wynagrodzenia za prace.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 21 czerwca 2004 r., na
podstawie art. 129 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, obnizyt sedziemu Sadu
Rejonowego wynagrodzenie za prace w czasie trwania zawieszenia o 50 %. Uchwata
ta zostata utrzymana w mocy przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z
dnia 25 listopada 2004 r., w ktérej stwierdzono, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynow
zarzucanych obwinionemu, stopien zawinienia (wina umys$lna) oraz fakt, ze tocza si¢
rownolegle dwa postepowania (karne 1 dyscyplinarne) uzasadniajg obnizenie
wynagrodzenia o 50 %, a ponadto, ze kwestia wydatkow przeznaczonych na cele
zdrowotne nie ma znaczenia w kwestii obnizenia wynagrodzenia sedziego. W uchwale
tej Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przesadzit tez o dopuszczalnosci orzekania o
obnizeniu wynagrodzenia W Sytuacji, gdy samo zawieszenie postgpowania nie
pociaggneto za sobg obnizenia, natomiast w okresie orzekania w tym przedmiocie
wszczete juz zostato postepowanie dyscyplinarne.

Whioskiem z dnia 15 kwietnia 2005 r. obronca obwinionego wystapil o
zmniejszenie wysoko$ci orzeczonego obnizenia wynagrodzenia z 50 % na 25 %.
Powotat si¢ przede wszystkim na okolicznos¢ przewleklosci postgpowania
dyscyplinarnego, skutkujacej nadmierng dla obwinionego dolegliwoscig, wyrazajaca
si¢ w dlugotrwalym ograniczonym dostepie do srodkow finansowych niezmiennie
potrzebnych na kupno lekéw, alimenty dla syna oraz pokrywanie kosztow wielu spraw
toczacych si¢ z powoddztwa obwinionego, a takze postgpowan karnego i
dyscyplinarnego. Ponadto, podniost, ze w postepowaniu przed sadem karnym zarzuty



zostaly ograniczone oraz, ze Ww obecnym stanie sprawy karnej istnieje
prawdopodobienstwo uniewinnienia obwinionego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 24 maja 2005 r. nie
uwzglednit wniosku. Stwierdzit, Zze podstawa obnizenia wynagrodzenia o 50 % byt
wzglad na stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego sedziemu w toczacych
si¢ rownolegle postepowaniach karnym 1 dyscyplinarnym oraz, ze w tym zakresie
obwiniony nie wykazat zmiany okolicznos$ci. Sad Apelacyjny uznat tez, ze okres 1
roku 1 5 miesigcy trwajacego potrgcania wynagrodzenia nie jest dlugotrwaty, za$
wystepowania obowigzku alimentacyjnego 1 ponoszenia kosztow leczenia oraz
kosztow sadowych obwiniony nie wykazal, a ponadto — ze w dochodach rodziny
obwinionego nalezy uwzgledni¢ uposazenie jego zony, bedacej rowniez sedzig
rejonowym.

W zazaleniu obronca obwinionego zarzucil powyzszemu orzeczeniu blad w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze dolegliwo$¢ potrgcania wynagrodzenia
trwajaca 1 rok 1 5 miesiecy nie jest dlugotrwala oraz, ze o dochodach rodziny
obwinionego decyduje rowniez uposazenie jego zony, a ponadto — blad w ocenie
materialu dowodowego przez przyjecie, ze brak wykazania zmiany okolicznosci co do
obowigzku alimentacyjnego 1 kosztow leczenia uzasadnia dalsze stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci potracania wynagrodzenia. Przyznal, ze w powyzszym
zakresie sytuacja osobista i majatkowa obwiniOnego nie ulegta zmianie, ale zarzucit,
ze zmiang okoliczno$ci jest przewleklos¢ postepowan dyscyplinarnego 1 karnego.
Powotatl si¢ tez na podnoszony wczesniej w postepowaniu dyscyplinarnym zarzut
braku podstaw do wszczgcia tego postepowania z uwagi na wczesniejszy niz data
wszczgeia  uptyw  3-letniego  terminu  przedawnienia Kkaralnosci zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego, oraz na fakt, ze do tej pory nie zostal rozpoznany przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wniosek obwinionego z dnia 16 marca 2006 r. w
powyzszej kwestii, ktorej rozstrzygni¢cie ma kardynalne znaczenie dla stosowania w
ogole jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego. Skarzacy wnosit o zmiang
przedmiotowej uchwaty, ewentualnie o jej uchylenie do ponownego rozpoznania lub o
uchylenie w ogole srodka w postaci obnizenia wynagrodzenia. W toku postepowania
zazaleniowego obwiniony ztozyl pismo procesowe, w ktérym ponownie podnidst
zarzut przedawnienia i wnosit o uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci
obnizenia wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zazalenie za bezzasadne.

Przestanka zastosowania wobec s¢dziego Sadu Rejonowego obnizenia o 50 %
wynagrodzenia w okresie zawieszenia w czynnosciach stluzbowych byto
prawdopodobienstwo popelnienia przez obwinionego przestepstwa, spoteczna
szkodliwo$¢ zarzucanego czynu wyrazajaca si¢ w winie umyslnej oraz wynikajace z
tego naruszenie powagi sadu. Powyzsza przestanka w okresie podejmowania



zaskarzonej uchwaly nadal wystgpowala, a takze wystepuje w chwili obecnej. W
szczegoOlnosci, wbrew stanowisku wyrazonemu w zazaleniu, prawdopodobienstwo
popelnienia przez obwinionego umyslnego przestepstwa z art. 234 k.k. nie tylko nie
ostabto, ale wystepuje w stopniu wyzszym anizeli mialo to miejsce w okresie
orzekania przez Sady Dyscyplinarne pierwszej 1 drugiej instancji. Bezspornym jest, ze
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 4 listopada 2004 r., sygn. akt (...) sedzia Sadu
Rejonowego zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 1998 r. falszywie
oskarzyl Beate K. o popehlienie przestgpstwa polegajacego na tym, ze w dniu 8
kwietnia 1998 r. ztozyla ona w IV Komisariacie Policji w A. falszywe oskarzenie
wobec sedziego Sadu Rejonowego o popelnieniu wykroczenia zakldcenia ciszy
nocnej, tj. wystepku z art. 234 k.k. Po uchyleniu tego orzeczenia i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn.
akt (...) ponownie uznal sedziego za winnego przestepstwa z art. 234 k.k., z tym
jednakze, iz ustalajac, ze wina oskarzonego oraz spoOteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg
znaczne, Sad ten umorzyt warunkowo postgpowanie na 2-letni okres proby. Powyzszy
wyrok zostat zaskarzony przez sedziego Sadu Rejonowego, a ponadto — na niekorzys$¢
oskarzonego przez Prokuratora. Sad Okr¢gowy wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r.,
sygn. akt (...), uwzglednit apelacje obydwu stron 1 uchylit zaskarzone orzeczenie, a
spraw¢ przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu stwierdzil m.in., Zze czyn s¢dziego Sadu Rejonowego nie moze zostac
oceniony jako spotecznie szkodliwy w stopniu nieznacznym poniewaz, bez wzgledu
na przyjecie dzialania z zamiarem bezposrednim badz tylko ewentualnym,
dopuszczenie si¢ falszywego donosu do organoéw $cigania przez s¢dziego, ktory wie,
ze osoba, ktorej donos dotyczy, dziatata w granicach przystugujacego jej prawa, jest ze
wzgledow podmiotowych szczegolnie szkodliwe spolecznie. Sad Okrggowy zwrocit
tez uwagg, 1z przy ustaleniu, ze s¢dzia Sadu Rejonowego zaktocit ciszg nocng w dniu 8
kwietnia 1998 r., nie moze budzi¢ aprobaty ttumaczenie oskarzonego, iz przez swoje
zawiadomienie dotyczace Beaty K. zamierzal doprowadzi¢ do oczyszczenia si¢ z
postawionego mu w zawiadomieniu o wykroczeniu zarzutu. Zdaniem Sadu
Okregowego, owo ,,0czyszczenie” musiatoby polega¢ na wykazywaniu, ze zakldcenie
ciszy nocnej z jego strony nie miato miejsca i ze Beata K. klamata twierdzac, ze byto
inaczej, podczas gdy oskarzony mial §wiadomos$¢ tego, ze w rzeczywistosci zaklocit
cisze nocng 1 ze Beata K. nie klamata.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, wobec wydania w
dotychczasowym postepowaniu karnym dwoch wyrokéw uznajacych sedziego Sadu
Rejonowego za winnego wystepku z art. 234 k.k., a obecnie — uchylenia drugiego z
tych  wyrokow w  wyniku  uwzglednienia m.in.  apelacji  Prokuratora
prawdopodobienstwo popelnienia przez wymienionego sedziego wystepku z art. 234
k.k. jest znaczne. Wzmacnia to takze ocen¢ o znacznej spolecznej szkodliwosci czynu



zarzucanego obwinionemu w postgpowaniu karnym i to tym bardziej, gdy si¢ zwazy,
7ze rowniez przedstawione przez obwinionego w postgpowaniu karnym motywy
dziatania wskazuja na postaw¢ sprzeczng z zasadg postepowania godnego, do ktérego
sedzia jest zobowigzany w mysl roty zlozonego §lubowania. Niczego w tym zakresie
nie zmienia zmiana przez Sad karny opisu czynu objetego aktem oskarzenia; w
dalszym ciggu wymowa zarzutu, ktory si¢ ostat jest jednoznacznie wysoce naganna.

Ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduje przestanek
obnizenia wynagrodzenia sedziego zawieszonego w czynnosciach stuzbowych.
Dopuszczajac ewentualno$¢ zmiany samej wysokosci orzeczonego obnizenia
wynagrodzenia (aczkolwiek obnizenie nie jest samoistnym quasi $rodkiem
zapobiegawczym w postepowaniu dyscyplinarnym) oraz positkujac si¢ w tym zakresie
przepisem art. 253 § 1 k.p.k. (art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych) Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest zdania, Ze nie mogg to by¢ przestanki inne, niz
dotyczace zarzucanego czynu oraz postawy osoby sprawcy. W szczegolnosci bez
znaczenia jest w tej kwestii sytuacja osobista, zdrowotna, rodzinna i majatkowa jak
robwniez czas trwania postepowania, na czas ktérego obnizono wynagrodzenie. Z
natury rzeczy naruszenie powagi sadu nie daje si¢ miarkowac przez pryzmat tego
rodzaju wymienionych wyzej okolicznosci.

Trzeba zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze argumentacja Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej uchwale odno$nie do oceny okresu trwania potragcen wynagrodzenia oraz
stosunkdw majatkowych matzenskich obwinionego nie byla tratna. Jednakze Sad
Apelacyjny prawidtowo przyjat, iz w zakresie prawdopodobienstwa popetnienia przez
obwinionego przestepstwa oraz spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu nic si¢
nie zmienito; ta ocena miata charakter przesadzajacy.

Z przedstawionych przyczyn zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie (art.
437 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych).

Brak tez bylo podstaw do uwzglednienia przedawnienia w postgpowaniu
dyscyplinarnym karalnoéci czynu, w zwigzku z ktérym nastgpito zawieszenie s¢dziego
Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych, a nastgpnie obnizenie wynagrodzenia
(art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 pkt 6 k.p.k. 1 art. 128 Prawa o ustroju sagdéw
powszechnych). W sprawie niniejszej kwestia ta byta juz rozwazana przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ze skutkiem dla obwinionego niekorzystnym w
postepowaniu o zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych. Réwniez obecnie
nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty oraz uchwaly o zawieszeniu, w
zwigzku z przedawnieniem. Przestepstwo z art. 234 k.k. jest zagrozone m.in. karg
pozbawienia wolnosci do 2 lat. Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 5 i art. 102 k.k. w zw. z art.
15 Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88,
poz. 554) karalno$¢ tego przestepstwa ustaje po uptywie 5 lat od jego popeinienia, a
jezeli w okresie tych 5 lat wszczgte zostalo postgpowanie karne przeciwko osobie,



karalno$¢ ustaje z uptywem kolejnych 5 lat liczonych od uplywu pierwszego 5-
letniego okresu. Z uwagi na dat¢ zarzucanego obwinionemu czynu z art. 234 k.k. (dnia
10 sierpnia 1998 r.) w rozpoznawanej sprawie powyzsze reguUly przedawnienia
karalno$ci znajduja zastosowanie na podstawie art. 81 § 2 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zw.
z art. 204 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych z 2001 roku. Oznacza to, ze
postepowanie dyscyplinarne o przewinienie majgce znamiona przestepstwa mogto by¢

skutecznie wszczete w dniu 2 sierpnia 2002 r. 1 moze si¢ toczy¢ do dnia 10 sierpnia
2008 r.



