UCHWALA Z DNIA 15 WRZESNIA 2006 R.
SNO 46/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym, s¢dziego Sadu
Apelacyjnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okrggowego po
rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2006 r. w zwiazku z zazaleniem prokuratora na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn.
akt. (..., w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej

uchwalil: zaskarzong uchwate utrzymaé¢ w mocy.
Uzasadnienie

Uchwatlg z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny odmoéwit zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okrggowego. Uchwalg ta Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
rozstrzygnal w przedmiocie wniosku Prokuratora Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2005
r. 0 wydanie zezwolenia na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego za czyn polegajacy na tym, ze ,,daty blizej nie ustalonej we wrzes$niu
2003 roku w A., petniagc funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w A., bedac z tego tytutu
uprawnionym i zobowigzanym do wystawienia dokumentu w postaci opinii 0 asesorze
Sadu Rejonowego w A. — kandydujacym na stanowisko sg¢dziego tegoz Sadu,
poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, wskazujac w
tym dokumencie, ze odnotowal zasadng skarge na decyzje sadu, ktoremu
przewodniczyt asesor, podczas gdy w rzeczywistosci skarge t¢ uprzednio, w pismie z
dnia 30 pazdziernika 2001 r. o sygn. Adm. (...) skierowanym do osoby skarzacej,
osobi$cie uznal za niezasadng, a ponadto nie dopetnil obowigzkow i przekroczyt swoje
uprawnienia stwierdzajac w tejze opinii, ze docieraty do niego liczne ustne skargi od
prokuratorow i adwokatéw na sposob prowadzenia postepOwan przez tego asesora
oraz sygnaly o braku zyczliwosci i1 niewlasciwym jego zachowaniu wobec 0s6b
orzekajacych w Sadzie, przy czym wskazane wyzej okolicznos$ci stanowity podstawe
do wystawienia opinii negatywnej, chociaz nie podejmowatl osobiscie i nie zlecal
weryfikacji tych skarg, przy czym opini¢ t¢ w dniu 22 wrzesnia 2005 r. przekazal do
dyspozycji Prezesa Sadu Okrggowego w A., a dodatkowo, informacje o istnieniu tego



typu nie zweryfikowanych skarg przekazal innym osobom réwniez sporzadzajacym
opinie o tym asesorze, a nastgpnie stanOwisko swoje zawarte w opinii zaprezentowat
w dniu 29 wrzesnia 2003 roku podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Okregu Sadu Okregowego w A., wplywajac tym samym na proces oceny asesora,
przez co dziatat na szkode interesu publicznego w postaci prawidlowego przebiegu
sedziowskiego postepOwania nominacyjnego oraz na szkode interesu prywatnego
asesora sgdowego poprzez uniemozliwienie mu uzyskania nominacji s¢dziowskiej”.
Zachowanie to Prokurator Apelacyjny ocenit jako poddajace si¢ kwalifikacji prawnej z
art. 231 § 1 w zbiegu z art. 271 § 1 k.k.

Zazalenie na uchwatge Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wywiddt
Prokurator Apelacyjny, zarzucajac:

,»l. Obraz¢ prawa materialnego w postaci art. 271 § 1 kk., polegajaca na
wyrazeniu btednego pogladu, ze sporzadzona przez s¢dziego Sadu Okregowego,
peligcego funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w A., opinia o pracy asesora tego Sadu
nie jest dokumentem w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu, gdyz:

- byla jedynie o$§wiadczeniem przedstawiajagcym stan wiedzy osoby uprawnionej
do opiniowania w zakresie wtasciwosci 1 przymiotow opiniowanego,
- nie wywierala i nie mogta wywiera¢ zadnych skutkéw prawnych.

W konsekwencji doprowadzito to do uznania, ze brak jest podstaw do wydania
zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo,
podczas gdy, zwazywszy na doniostos¢ prawng tegoz dokumentu, jego znaczenie W
procesie oceny asesora i szczegdlne przymioty osoby wystawiajgcej, opinia taka
stanowi dokument zawierajacy w swojej tresci poswiadczenie, ktéremu przyshuguje
cecha zaufania publicznego — okreslony we wskazanym przepisie;

2. Obraze prawa materialnego w postaci art. 231 § 1 k.k., polegajaca na
wyrazeniu biednego pogladu, ze opracowanie przez sedziego Sadu Okrggowego
petiacego funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w A., opinii zawierajacej stwierdzenia o
docierajacych do niego skargach na zachowanie si¢ asesora tegoz Sadu, sygnatach o
braku zyczliwos$ci 1 niewlasciwym zachowaniu oraz wyprowadzaniu jednoczes$nie na
tej podstawie wniosku o nieprzydatnosci asesora do wykonywania zawodu sedziego, a
ponadto prezentowanie takiej opinii na forum Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow,
bez podejmowania jednoczesnie dziatan majgcych na celu sprawdzenie wiarygodnosci
i zasadnoSci tych skarg, miescito si¢ w granicach jego uprawnien i obowigzkow, a
dziatanie takie nie naruszylo interesu publicznego, ani tez prywatnego, podczas gdy
opracowujac opini¢, do ktorej wystawienia z racji petnionej funkcji byl zobowigzany,
zawarl sformutowania przedstawiajace asesora jako osobg o cechach osobowosci
dyskwalifikujacych go do wuzyskania nominacji se¢dziowskiej; sedzia Sadu
Okrggowego zobowigzany byt do weryfikacji skarg, czy tez sygnatléw o braku
zyczliwo$ci 1 niewtasciwym zachowaniu asesora, jako, ze stanowily one podstawe



faktyczng tezy zaprezentowanej przez niego w opinii majgcej istotny wptyw na proces
dalszej oceny asesora, przez co wplywal tez w istotny sposdb na przebieg
sedziowskiego postepowania nominacyjnego;

3. Btad w ustaleniach faktycznych, poprzez stwierdzenie, ze opisana w opinii
skarga na zachowanie si¢ asesora sgdowego, sprowadzajaca si¢ do wydalenia osoby z
budynku Sadu, ,,obiektywnie” rzecz biorgc byla zasadna i przez to sedzia Sadu
Okregowego nie poswiadczyl nieprawdy, zamieszczajac w tym dokumencie
okreslenie, ze odnotowal t¢ wlasnie skarge jako zasadng, jakkolwick tres¢ odpowiedzi
udzielonej stronie skarzacej jednoznacznie wskazuje, ze rozpatrujac skarge
ustosunkowat si¢ do wszystkich aspektow zachowan asesora oraz uznal, Ze nie
naruszyl on prawa, co z kolei prowadzi do wniosku przeciwnego, a mianowicie, iz
doszto w tym wypadku do po$wiadczenia nieprawdy”.

Tak formutujac zarzuty Prokurator Apelacyjny wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do
poNoOWNego rozpoznania.

Obecny na posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym, nie podzielajac
zadnego z podniesionych zarzutow, wnidst o utrzymanie zaskarzonej uchwaly w
mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez Prokuratora Apelacyjnego jest bezzasadne w stopniu
oczywistym i jako takie nie moze by¢ uwzglednione.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na wadliwo$¢ konstrukcji podniesionych w
zazaleniu zarzutow. Z jednej strony skarzacy, opierajac si¢ na ustaleniach
poczynionych w postgpowaniu przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym,
kwestionuje prawidlowos$¢ dokonanej przez ten Sad wyktadni i zastosowania prawa
materialnego, to jest art. 271 § 1 1 art. 231§ 1 k.k., z drugiej za$ strony, stawiajac
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, kwestionuje prawidtowos¢ ustalen w zakresie
jednego z najistotniejszych elementow zachowania sedziego Sadu Okrggowego,
ocenianego przez Prokuratora jako naruszajace prawo. Jest tymczasem rzeczg zupetnie
oczywista, iz kwestionowanie prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego ma
sens jedynie wtedy, gdy nie kwestionuje si¢ tresci ustalen ksztaltujacych faktyczng
podstawe rozstrzygnigcia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pierwszej
kolejnosci zmuszony jest rozwazy¢ zasadno$¢ zarzutu biedu w ustaleniach
faktycznych, zas§ w razie uznania tego zarzutu za niezasadny, ustosunkowac si¢ do
zarzutOw opartych na twierdzeniu, Ze naruszone zostato prawo materialne.



Kontrola odwotawcza wykazata, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest
catkowicie niezrozumiaty. Okolicznosci faktyczne, ktore staly si¢ podstawa
rozstrzygniecia w  przedmiotowej sprawie zostaly wyjasnione z wielka
skrupulatnoscig, a stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostato
wyczerpujaco uzasadnione. Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
skarzacy pozoruje jedynie polemike z tymi ustaleniami, podczas gdy w rzeczywistosci
jego wyobrazenie o przebiegu wydarzen, ktore spowodowaty wystgpienie z wnioskiem
o zezwolenie na podciggniecie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnos$ci
karnej, wcale nie odbiega od tresci ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny.

W tej sytuacji aktualizuje si¢ kwestia, czy — jak twierdzi skarzacy — Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dopuscit si¢ bledu subsumpcji, wynikajacego z
dokonania wadliwej interpretacji przepisow art. 271 § 1 i art. 231 § 1 k.k. Analiza
treSci uzasadnienia zazalenia nasuwa przypuszczenie, ze skarzacy, przed
sporzadzeniem zazalenia, w ogole nie zapoznal si¢ z jego trescig. Szczegdlowe
wywody zawarte w tym uzasadnieniu nie pozostawiaja bowiem najmniejszych
watpliwosci co do prawidlowosci dokonanej wyktadni prawa materialnego, w
kontekscie ustalonych w sprawie okolicznosci. Szczegdtowe powtarzanie przytoczonej
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumentacji Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznat za zbedne. Zaden prawnik nie moze wszak kwestionowaé
zapatrywania, ze opinia z samej swojej natury nie moze by¢ uznana za dokument,
ktorym mozna poswiadczy¢ nieprawdg, w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Podobnie, nie
mozna za pomocg racjonalnych argumentéw broni¢ tezy, ze wystawiajac opini¢ o
asesorze, opiniujacy nie moze odnosi¢ si¢ do predyspozycji kandydata na s¢dziego,
zwigzanych z jego osobowoscig. W konsekwencji oparcie na takiej tezie zarzutu
naruszenia art. 231 § 1 k.k. musi by¢ ocenione jako catkowite nieporozumienie.
Twierdzenie za$, ze naruszenie tego przepisu polega¢ miatoby na wplywaniu —
poprzez przedlozenie opinii — na proces nominacyjny asesora jest z gruntu chybione w
Swietle regut art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezydenta RP z
dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6towego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postgpowania przed Rada (Dz. U. Nr 152, poz. 1725). Proba
pociagni¢cia sedziego do odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, ktére w sposéb
oczywisty dla kazdego prawnika nie wyczerpuje znamion jakiegokolwiek
przestgpstwa, moze by¢ oceniona jako szykana, przed ktdrg immunitet sgdziowski ma
chroni¢.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzong
uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego utrzymat w mocy.



