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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa B.S.

przeciwko Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej "N."

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoédki na rzecz strony
pozwanej kwote 200 (dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od
wyroku oddalajgcego powddztwo o ustalenie, ze niewazna jest w czesci
dotyczacej szczegotowo opisanych dziatek uchwata Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw pozwanej Spotdzielni z dnia 22 czerwca 2001 r., na podstawie ktorej
zarzad tej Spotdzielni upowazniony zostat do przenoszenia na poszczegdlnych
cztonkow udziatbw w uzytkowaniu wieczystym dziatek stanowigcych drogi
wewnetrzne lub ustanowienia stuzebnosci przejscia i przejazdu na prawie
uzytkowania wieczystego.

Z bezspornych okolicznosci wynika, ze powddka nie miata legitymacji do
zaskarzenia spornej uchwaty na podstawie art. 42 § 2 prawa spédtdzielczego,
bowiem uchwata zapadta w okresie, gdy powddka byta wykluczona ze Spétdzielni,
a prawa cztonkowskie odzyskata dopiero po uchyleniu uchwaty o wykluczeniu.
Uwzgledniajgc te okolicznos¢ Sad Apelacyjny uznat, ze powddka ma interes
prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznosci uchwaty z dnia 22 czerwca 2001 r.
W ocenie tego Sgdu zgdanie powddki nie zastugiwato na uwzglednienie. Podjecie
uchwaty w przedmiocie przenoszenia na poszczegolnych cztonkdéw udziatu
w uzytkowaniu wieczystym i ustanowienia stuzebnosci drogowej przechodu
i przejazdu miesci sie — jak zaznaczyt Sgd Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu
apelacyjnego powddki — w  wytgcznej wiasciwosci Walnego Zgromadzenia,
okreslonej w art. 38 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz.1848 ze zm., dalej jako ,prawo
spétdzielcze”), zgodnie z ktérym organ ten uprawniony jest do podejmowania
uchwat w przedmiocie zbycia nieruchomosci, w tym zbycia prawa uzytkowania
wieczystego. Uchwata realizuje ponadto decyzje administracyjng Naczelnego
Architekta W. z dnia 7 kwietnia 1987 r., ktéra wprawdzie uznana zostata pdzniejszg
decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa za wydang
Z naruszeniem prawa, ale skoro nie zostata stwierdzona niewazno$c¢ tej decyzji, to
nie mozna - wbrew zarzutom powddki — uznaé spornej uchwaty za sprzeczng

z ustawg. Sgd Apelacyjny podniost wreszcie taki argument, ze po podjeciu uchwaty



wydana zostata prawomocna decyzja administracyjna dotyczgca szczegotowego
podziatu nieruchomosci, a takze uchwata Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni
dotyczgca ustanowienia stuzebnosci drogowej przejscia i przejazdu. Powodka ma
zatem zapewniony dostep do drogi publicznej z domu, ktérego jest wtascicielkg
jako cztonek pozwanej Spétdzielni.

Kasacja oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego — art.
38 k.c. wzw. z art. 38 § 1 pkt 5 oraz art. 46 § 1 pkt 3 prawa spétdzielczego, przez
btedng ich wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze podjecie spornej uchwaty miescito
sie w ustawowych kompetencjach Walnego Zgromadzenia oraz, ze kompetencji
tych nie naruszyto pozostawienie ostatecznej decyzji, co do rozwigzania problemu
drog wewnetrznych w gestii zarzadu Spoétdzielni. Skarzgca podniosta nadto, ze
pozniejsza uchwata podjeta przez uprawniony organ, jakim jest Rada Nadzorcza
pozwanej Spofdzielni, jedynie stanowi potwierdzenie, ze sporna uchwata byta
wadliwa i naruszata art. 93 ust.1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm., dalej jako ,u.g.n.”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotng w sprawie jest kwestia czy walne zgromadzenie moze podejmowac
uchwaty tylko w sprawach nalezgcych do jego ustawowych i statutowych
kompetenciji, czy takze w innych sprawach. W tej kwestii wykrystalizowaty sie trzy
poglady. Wedtug pierwszego z nich, z charakteru walnego zgromadzenia jako
najwyzszego organu spotdzielni wynika, ze moze ono podejmowac uchwaty takze
w sprawach nalezagcych do kompetencji zarzgdu i rady. Wedtug drugiego pogladu,
podporzgadkowanie walnemu zgromadzeniu innych organdw spotdzielni miesci sie
tylko w ramach jego ustawowych i statutowych kompetencji, a zatem walne
zgromadzenie nie moze wytgcza¢ innych organdw od zatatwienia spraw
przekazanych im ustawg, badz statutem do rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy
prezentowat jednak poglad, ze uchwate podjetg przez walne zgromadzenie poza
zakresem jego kompetenciji, nalezy uzna¢ za niewazng. Miato to miejsce réwniez
pod rzgdem przepisbw obowigzujgcych przed wejsciem w 2zycie prawa
spotdzielczego (por. orzeczenie SN z dnia 14 sierpnia 1956 r. | CR 332/55).
W doktrynie, a takze judykaturze prezentowany jest poglad kompromisowy,

wedtug ktorego walne zgromadzenie moze - jako najwyzszy organ spotdzielni -



wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczgcej spotdzielni, jesli tylko
zostanie ona wprowadzona do porzadku dziennego obrad we wiasciwym trybie.
Jednakze w sprawach nalezgcych do kompetencji innych organdw moze ono
podjgC wytgcznie uchwate o charakterze opinii, postulatow czy tez zalecen,
pozostawiajgc podjecie decyzji ostatecznej organowi wiasciwemu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1999 r., | ACa 31/99, OSA 2000, nr
9, poz. 35).

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng
W niniejszej sprawie na aprobate zastuguje drugi z wymienionych pogladdw.
Rozwazenia wymagata zatem kwestia, czy podjecie uchwaty stanowigcej podstawe
przenoszenia na poszczegolnych czionkéw udziatdw w uzytkowaniu wieczystym
objete jest kompetencjg Walnego Zgromadzenia. Udzielajgc pozytywnej odpowiedzi
podkresli¢ nalezy, ze podjecie spornej uchwaty miesci sie w kompetencji Walnego
Zgromadzenia, wskazanej w art. 38 § 1 pkt 5 prawa spétdzielczego, ktéry stanowi,
ze do wytgcznej wiasciwosci walnego zgromadzenia nalezy miedzy innymi
podejmowanie uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci. W doktrynie uchwaty
walnego zgromadzenia spofdzielni — w zaleznosci od materii, ktérej uchwata
dotyczy, a takze jej celu, rozréznia sie nastepujgce rodzaje uchwat: 1) uchwaty
skierowane do organdw spoéfdzielni lub wszystkich jej cztonkdéw zawierajgce
zalecenia o charakterze ogdlnym, 2) uchwaly zawierajgce zalecenia dla organéw
spotdzielni w okreslonych sprawach uznanych za przez walne zgromadzenie za
wazne, 3) uchwaty, ktorych podjecie jest konieczne dla dokonania przez zarzad
okreslonej czynnosci prawnej (np. zbycia nieruchomosci), 4) uchwaty rozwijajgce
I blizej regulujgce przewidziane w statucie prawa i obowigzki wynikajgce ze
stosunku cztonkostwa lub stosunkéw od niego pochodnych, 5) uchwaty wywotujgce
wprost zmiany w stosunkach prawnych bez potrzeby wyrazania woli przez jeszcze
inny organ spotdzielni.

Nie ulega watpliwosci, ze sporna uchwata nalezy do trzeciego
z wymienionych rodzajow. Na podstawie tej uchwaty Walne Zgromadzenie —
wbrew zarzutom skarzgcej — nie przekazato swej kompetencji okreslonej w art. 38
§ 1 pkt 5 prawa spotdzielczego zarzgdowi pozwanej Spoéidzielni. Sporna

uchwata podjeta zostata w celu dokonania przez zarzgd Spoétdzielni czynnosci



prawnej przeniesienia na poszczegoélnych czionkéw udziatbw w uzytkowaniu
wieczystym.

Sporna uchwata w czesci dotyczacej ustanowienia stuzebnosci przejscia
i przejazdu na prawie uzytkowania wieczystego nie mogta odnie$¢ i nie odniosta
skutku, bowiem wedtug art. 46 § 1 pkt 3 prawa spoétdzielczego ,podejmowanie
uchwat w sprawie obcigzenia nieruchomosci” nalezy do zakresu dziatania rady
nadzorczej. Skoro uchwata w tej czesci jako bezskuteczna nie stanowita podstawy
pozniejszych czynnosci prawnych polegajgcych na ustanowieniu stuzebnosci
przejscia i przejazdu na prawie uzytkowania wieczystego, a z bezspornych
okolicznosci wynika, Zze podstawe te stanowita uchwata podjeta przez rade
nadzorczg pozwanej Spotdzielni, to po stronie powddki brak jest interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia na podstawie art.189 k.p.c. niewaznosci uchwaty
w czesci dotyczacej ustanowienia stuzebnosci gruntowej.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398 oraz
art. 98 wzw. zart.108 § 1 k.p.c.).



