Postanowienie z dna 21 wrzesnia 2006 r.
Il PZ 34/06

1. Rodzaj optaty od apelacji (podstawowa, czy stosunkowa) w sprawach
z zakresu prawa pracy zalezy od wartosci przedmiotu sporu, a nie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

2. Do zlozenia apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji wydanego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

nalezy stosowac przepisy dotychczasowe.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrze-
Snia 2006 r. sprawy z powodztwa Piotra W. przeciwko W. SA w K. o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, na skutek zazalenia powoda na postanowienie
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni z dnia 5 maja 2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 maja 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni odrzucit apelacje powoda Piotra
Wojewody od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy Gdansk-Potudnie w Gdansku z
dnia 20 lutego 2006 1. [...] w sprawie przeciwko W. SA w Krakowie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, powdd domagat sie zasgdzenia
kwoty 67.918,86 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
6.142,08 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz 2.618 zt tytutem wy-
rownania wynagrodzenia urlopowego. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2006 r. Sad Rejo-

nowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.530,48 zt tytutem ekwiwa-



lentu za urlop wypoczynkowy i oddalit powodztwo w pozostatej czesci. W dniu 24
lutego 2006 r. powod ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wy-
roku. Wyrok z uzasadnieniem doreczono powodowi w dniu 21 marca 2006 r., aw
dniu 4 kwietnia 2006 r. radca prawny reprezentujgcy powoda wniost apelacje od tego
wyroku, uiszczajgc optate sgdowg w kwocie 30 zt. Apelujgcy zaskarzyt wyrok w cze-
Sci oddalajgcej powddztwo i wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000 zI’ oraz okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na takg kwote.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu apelacji, Sgd Okregowy powotat
sie na art. 1302 § 3 k.p.c. i stwierdzit, ze powdd, reprezentowany przez profesjonal-
nego petnomocnika, wbrew tresci art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) uiscit od apelaciji
optate podstawowg zamiast optaty stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez niego
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W ocenie Sgdu Okregowego, ograniczenie w ape-
lacji wartosci przedmiotu zaskarzenia do kwoty 50.000 zt jest bez znaczenia dla okre-
Slenia charakteru naleznej optaty sgdowej, gdyz decyduje o tym wartos¢ przedmiotu
sporu wyzsza niz 50.000 zt, a nie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sgd Okregowy
uznat, ze przepisy ustawy o kosztach sgdowych nie przewidujg mozliwosci zmiany
rodzaju optaty sgdowej ze stosunkowej na podstawowg w zaleznosci od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu
Okregowego, powdd reprezentowany przez radce prawnego byt zobowigzany bez
wezwania uisci¢ optate stosunkowg w wysokosci 5% od kwoty 50.000 zt, a skoro
tego nie uczynit, to apelacja podlegata odrzuceniu.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem, w ktorym powod wnidst o
jego uchylenie oraz ,skierowanie apelacji powoda z dnia 4.04.2006 r. do rozpozna-
nia”. Powod zarzucit btedng wykfadnie art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych.
Jego zdaniem, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 50.000 zt, a nie
miat obowigzku zaskarzania ,catego oddalonego przedmiotu sporu”, tym bardziej, ze
wygrywajgc sprawe w Sgdzie pierwszej instancji tylko w okoto 2% chciat ograniczyé
ewentualne ryzyko finansowe, ktore grozitoby mu w razie oddalenia apelacji. Powdd
wskazat rowniez, ze z uwagi na wejscie w zycie nowych przepiséw o kosztach sgdo-
wych po wytoczeniu powddztwa, a przed ztozeniem apelacji, ,zostat obcigzony nie-
przewidzianym w dacie wytoczenia powodztwa obowigzkiem uiszczenia optat sgdo-

wych i nie zgromadzit w budzecie domowym srodkoéw na ten cel”’. Zdaniem skarzg-



cego, brzmienie art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych prowadzi do wyktadni, ze
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 50.000 z, to apelacja

podlega optacie statej w kwocie 30 zt, ktdra zostata uiszczona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, w sprawach z zakresu
prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie pism
procesowych optate stosunkowg. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 2 marca 2006
r., wprowadzajgc istotng zmiane w porownaniu do obowigzujgcego przed tg datg
stanu prawnego, bowiem zgodnie z uchylonym art. 463 § 1 k.p.c., pracownik docho-
dzgcy roszczen z zakresu prawa pracy nie miat obowigzku uiszczania optat sgdo-
wych, a wedtug uchylonego art. 263 § 1 k.p., postepowanie w sprawach o roszczenia
pracownika ze stosunku pracy byto wolne od optat sgdowych. Z art. 35 ust. 1 ustawy
o kosztach sgdowych wynika, Zze optacie sgdowej podlega apelacja wniesiona w
sprawie z zakresu prawa pracy, natomiast rodzaj optaty jest uzalezniony od wartosci
przedmiotu sporu. Tre$¢ zdania drugiego art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
jest wyrazna i wynika z niej wprost, ze rodzaj optaty w sprawach z zakresu prawa
pracy (podstawowa, czy stosunkowa) zalezy od warto$ci przedmiotu sporu przewyz-
szajgcego kwote 50.000 zt, a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (na co trafnie
zwrocit uwage Sad Okregowy). Uzaleznienie rodzaju optaty od wartosci przedmiotu
sporu (a nie od wartosci przedmiotu zaskarzenia) wynika nie tylko z tresci tego prze-
pisu, ale takze z analizy systemowej. W art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
wymienione sg jako podlegajgce optacie wytgcznie Srodki zaskarzenia. Ustawodawca
w art. 13 ustawy wyraznie przy tym rozroznia przypadki pobierania optaty stosownie
do wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wiec w art.
35 ust. 1, ktéry obejmuje tylko srodki zaskarzenia, nie uzaleznia rodzaju optaty od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, to oznacza to, ze jest ona zalezna od wskazanej w
tym przepisie wartosci przedmiotu sporu. Inaczej méwigc, jezeli wartos¢ przedmiotu
sporu bedgcego przedmiotem wyroku sgdu pierwszej instancji przekracza 50.000 zt,

to od apelacji nalezy uiscic¢ optate stosunkowg od wartosci przedmiotu zaskarzenia



(art. 13 ustawy), cho¢by byta ona nizsza niz 50.000 zt. Powdd mogt wiec zaskarzy¢
wyrok w czesci obejmujgcej przedmiot sporu, ktorego wartosc jest nizsza od kwoty
50.000 zt, nie spowodowato to jednak zmiany rodzaju naleznej optaty ze stosunkowe;j
na podstawowg. Nie sg wiec trafne zawarte w zazaleniu argumenty, ze zaskarzenie
apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji w czesci, tak ze wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia nie przekracza 50.000 zt, powoduje obowigzek uiszczenia optaty podstawowe;,
a nie stosunkowej.

Mimo tego nalezato uznac, ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe z innej
przyczyny (Sgad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie nie jest zwigzany jego podsta-
wami, gdyz nie stosuje sie art. 398" k.p.c.). Sad Okregowy pominat rozwazenie, czy
w sprawie miaty zastosowanie nowe przepisy (ustawy o kosztach sgdowych i Ko-
deksu postepowania cywilnego), czy tez przepisy dotychczasowe. Problem ten wy-
magat analizy, gdyz zgodnie z art. 151 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach s3-
dowych w sprawach cywilnych, ustawa oraz dokonane nig zmiany innych ustaw we-
szty w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia ogtoszenia, czyli w dniu 2 marca
2006 r. Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego zapadt w dniu 20 lutego 2006 r., a wiec
przed wejsciem w zycie ustawy, co dotyczy takze ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w dniu 24 lutego 2006 r. Po wejsciu w zycie
ustawy nastgpito natomiast doreczenie powodowi wyroku z uzasadnieniem (21
marca 2006 r.) oraz wniesienie apelacji przez radce prawnego reprezentujgcego po-
woda (4 kwietnia 2006 r.). Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych, w
sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (przed 2 marca 2006
r.) stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe
przepisy o kosztach sgdowych. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten ma zastosowa-
nie, gdyz sprawa zostata wszczeta (wniesiono powddztwo) przed 2 marca 2006 r.
Oznacza to, ze do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej (danej) instanc;ji
miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe, a wiec miedzy innymi wskazane wyzej
art. 463 k.p.c. i art. 263 § 1 k.p. Z art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze jezeli przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach sgdowych
zostato wszczete postepowanie w drugiej instancji, to do czasu zakonczenia poste-
powania w tej instanciji, takze nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe (cho¢ to nie
wynika juz wyraznie z tresci przepisu, gdyz odwotuje sie on tylko do ,wszczecia
sprawy”). Powstaje wobec tego problem, kiedy rozpoczyna sie postepowanie w dru-

giej instancji lub inaczej mowigc, jakie zdarzenie procesowe (data ktdrej czynnosci)



ma w tym zakresie decydujgce znaczenie. W pierwszym rzedzie nasuwa sie ocena,
ze postepowanie w drugiej instancji (apelacyjne) rozpoczyna sie przez wniesienie
apelacji, czyli decydujgca bytaby data dokonania tej czynnosci procesowej. Jezeli
wiec apelacja zostata wniesiona przed 2 marca 2006 r. to nalezy stosowac przepisy
dotychczasowe, a do apelacji ztozonej poczawszy od 2 marca 2006 r., nowe prze-
pisy. Pogladu tego jednak nie mozna podzieli¢. Nie powinno budzi¢ zastrzezen
stwierdzenie, ze postepowanie w pierwszej instancji konczy sie z ogtoszeniem wy-
roku (korncowego). Czynnosci procesowe podejmowane po wydaniu wyroku przed
sagdem pierwszej instancji i przez ten sgd nie sg juz postepowaniem w pierwszej in-
stancji. Mogg to by¢ czynnos$ci podejmowane w ogole poza tokiem instanciji (jezeli nie
dojdzie do zaskarzenia). Jednakze, jezeli w sprawie zostanie wniesiona apelacja, to
nalezy uznac, ze wszystkie czynnosci procesowe (stron i sgdu) podejmowane po
ogtoszeniu wyroku sg juz czynnosciami postepowania apelacyjnego (w drugiej in-
stancji). Postepowanie cywilne w toku instancji ma bowiem charakter ciggty w tym
znaczeniu, ze nie mozna uznac, aby postepowanie w pierwszej instancji konczyto sie
w dniu ogtoszenia wyroku, a postepowanie apelacyjne rozpoczynato dopiero w dniu
ztozenia apelacji. Powstawataby bowiem wowczas faza postepowania, ktore juz nie
bytaby postepowaniem pierwszoinstancyjnym, a jeszcze nie byta postepowaniem w
drugiej instancji. Nie ma przy tym znaczenia, ze postepowanie apelacyjne (tzw. mie-
dzyinstancyjne) toczy sie przed sgdem pierwszej instanciji.

Rozpatrywany problem nie byt przedmiotem publikowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w odniesieniu do analogicznej z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych regulacji art. 49 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 .
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 88 ze zm.). Tego ostatniego przepisu dotyczy wprawdzie postanowienie z dnia 8
lutego 1968 r., Il CZ 29/68 (OSNCP 1968 nr 11, poz. 191), ale odnosi sie¢ ono do wy-
dania nakazu zaptaty przed wejsciem w zycie nowej ustawy o kosztach sgdowych, co
wedtug wyktadni przedstawionej w tym postanowieniu nie oznaczato zakonczenia
postepowania w instancji. Poniewaz wyktadnia art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych budzi powazne watpliwosci, to nalezy odwotac sie do
ogolnych zasad dotyczgcych wejscia w zycie nowych przepiséw procesowych. Zwa-
zy¢ przy tym nalezy, ze zmiana przepisow dotyczyta nie tylko optat sgdowych, ale
takze samych zasad wnoszenia pism procesowych, w tym srodkow odwotawczych.

Dotyczy to przede wszystkim nowego art. 1302 § 3 k.p.c., wedtug ktérego sad od-



rzuca bez wezwania o uiszczenie optaty, miedzy innymi wniesiong przez radce praw-
nego apelacje podlegajgcg optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazane;j
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wobec nieuregulowania w polskim prawie ogolnych zasad prawa miedzyczaso-
wego, takich ogdlnych regut intertemporalnych w dziedzinie prawa procesowego na-
lezy poszukiwac w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Ko-
deks postepowania cywilnego - Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm. (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC
2001 nr 4, poz. 53; Przeglad Sadowy 2001 nr 9, s. 126 z glosg F. Zedlera; Przeglad
Sejmowy 2001 nr 4, s. 192 z glosg E. tetowskiej oraz wyrok z dnia 9 lipca 2003 r., IV
CKN 320/01, LEX nr 146442). Zgodnie z art. XV § 1 tych Przepiséw, zasadg podsta-
wowg jest bezzwtoczne dziatanie nowej normy procesowej. Od tej zasady przewi-
dziany jest jednak najwazniejszy wyjatek dotyczgcy zaskarzania orzeczen, okreslany
jako zasada stadialnosci, a wyrazony w art. XVI § 1 zdanie pierwsze Przepisow
wprowadzajgcych. Zgodnie z nim, jezeli przed wejsciem w zycie Kodeksu postepo-
wania cywilnego zapadto orzeczenie sgdu pierwszej instancji kornczgce postepowa-
nie w sprawie, postepowanie rewizyjne lub zazaleniowe toczy¢ sie bedzie w trybie
przewidzianym w przepisach dotychczasowych (podobnie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zasta-
wie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554,
wedtug ktérego do ztozenia i rozpoznania srodkow zaskarzenia od orzeczen wyda-
nych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe). Na
tle tych przepiséw nalezy sformutowac regute, ze do ztozenia (zasad wniesienia, wy-
magan formalnych) srodka odwotawczego (apelacji), w razie zmiany przepisoéw, na-
lezy stosowac przepisy obowigzujgce w dacie wydania orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia
2003 r., SK 37/01, OTK-A 2003 nr 1, poz. 3).

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



