Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
Il PK 13/06

Pracodawca, ustalajgc spetnienie przez pracownika ocennych warunkéw
przyznania swiadczenia, dysponuje pewnym zakresem swobody, lecz jesli sg to

warunki konkretne i sprawdzalne, to Swiadczenie jest premia a nie nagroda.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z powodztwa Matgorzaty N. przeciwko P.L. Spétce z 0.0. z udzia-
tem Rzecznika Praw Obywatelskich o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjne;j
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 kwietnia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie zasadzit od P.L. Spétki z 0.0. w W. na rzecz powddki
Matgorzaty N. kwote 2.000 zt tytutem wynagrodzenia za wykonanie czynnosci zwig-
zanych z inwentaryzacjg, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci (co do premii).
Sad Okregowy ustalit, ze powddka byta pracownikiem strony pozwanej od 1 maja
1996 r. do 31 grudnia 2003 r. W okresie do 30 kwietnia 2003 r. pracowata na stanowi-
sku specjalisty do spraw leasingu, a od 1 maja do 31 grudnia 2003 r. na stanowisku
specjalisty do spraw administracji. W czasie zatrudnienia powodki poczgtkowo obo-
wigzywat regulamin wynagradzania z dnia 14 sierpnia 1996 r. Zatgcznik nr 2 do tego
regulaminu okres$lat zasady przyznawania premii i nagréd. W § 2 przewidywat on, ze

pracownikom moze by¢ przyznana za nienaganng prace i szczegolne w niej osig-



gniecia premia oraz nagroda okolicznosciowa. Ponadto w § 3 i 4 stanowit, ze premia
ma charakter uznaniowy, jest wyptacana miesiecznie, a jej wysokos¢ uzalezniona
jest od osiggnietych wynikow, oceny jakosci wykonanej pracy oraz stopnia przy-
datnosci pracownika dla pracodawcy. Miesieczna premia nie mogta przy tym
przekroczy¢ 50% ptacy zasadniczej a jej konkretna wysokosc¢ ustalana byta przez
prezesa zarzadu, ktory podejmowat decyzje o przyznaniu premii. Uchwatg zarzgdu
pozwanej Spokki [...] z dnia 21 grudnia 2000 r. wprowadzono nowy regulamin wyna-
gradzania, ktéry w § 12 przewidywat, ze premia jest premig uznaniowg, ktéra moze
byC przyznawana przez zarzad Spotki. Wysokos¢ premii jest uzalezniona miedzy in-
nymi od oceny pracownika w zakresie wywigzywania sie z powierzonych obowigz-
kéw oraz osiggnietych efektow w pracy. Od chwili wprowadzenia regulaminu z 14
sierpnia 1996 r. do konca 2000 r. powddka otrzymywata co miesigc premie w wyso-
kosci okoto 50% wynagrodzenia zasadniczego. W pozniejszym okresie strona po-
zwana nie wyptacata powodce premii.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo jest niezasadne w czesci dotyczacej
zaptaty kwoty 1.600 zt z tytutu premii za styczen 2001 r. oraz kwoty 51.622,50 zt z
tytutu premii za okres od lutego 2001 r. do grudnia 2003 r. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, premie okreslone w regulaminie z 14 sierpnia 1996 r. i regulaminie z 21
grudnia 2000 r. sg premiami uznaniowymi. O takim ich charakterze nie decyduje na-
zwa uzyta w tresci regulaminéw, lecz zasady i kryteria, od ktérych ich wyptata jest
uzalezniona. Okreslone w obu regulaminach zasady przyznawania premii nie precy-
zujg sprawdzalnych kryteriéw, od ktorych uzaleznione jest przyznanie i wyptata pre-
mii oraz ich ewentualna wysoko$¢. Na uznaniowy charakter premii w obu regulami-
nach wskazuje to, ze o przyznaniu ich zawsze decydowat pracodawca (w przypadku
pierwszego regulaminu decyzje podejmowat prezes zarzgdu, a w przypadku dru-
giego - zarzad Spotki). Wedtug Sgdu Okregowego, nawet w przypadku uznania, ze
pracownik spetnit przestanki przyznania premii, bez podjecia decyzji w tej sprawie
przez stosowny organ, nie byto podstaw do wyptaty premii. Regulamin wprowadzony
w 2000 r. nie byt mniej korzystny dla pracownikow od wczesniejszego regulaminu, a
wiec jego zmiana nie wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy.
Premie przyznawane powddce byty uzaleznione od oceny jej pracy przez praco-
dawce oraz od podjecia przez prezesa zarzadu lub zarzad Spétki decyzji o przyzna-
niu i wysokosci premii. To, ze powoddka uprzednio otrzymywata premie nie oznacza

przystugiwania premii w terminach pozniejszych.



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powdodki. Sgd Apelacyjny wywiodt, ze powodka byta zatrudniona u strony
pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (kilku uméw podwyz-
szajgcych wynagrodzenie). Wszystkie umowy o prace zawarte z powddkg co do pre-
mii odsytaty do ,zasad i warunkéw okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu” i sta-
nowity, ze premia moze wynosi¢ ,do 50%”. Regulamin wynagradzania z dnia 14
sierpnia 1996 r. stanowit w § 7, ze decyzje o wysokosci indywidualnych premii, sto-
sownie do umowy O prace w oparciu 0 ocene pracy pracownika, podejmuje prezes
zarzadu. Zatgcznik nr 2 do tego regulaminu w § 2 wyraznie stanowit, ze premia moze
by¢ przyznana pracownikom za nienaganng prace i szczegolne w niej osiggniecia, a
§ 3, ze premia ma charakter uznaniowy i wyptacana jest miesiecznie. W § 4 tego za-
tgcznika postanowiono, ze wysokos$¢ premii uzalezniona jest od osiggnietych wyni-
kow, oceny jakosci wykonanej pracy oraz od stopnia przydatnosci pracownika dla
pracodawcy. W § 5 ustalono, ze miesieczna premia nie moze przekroczy¢ 50% ptacy
zasadniczej oraz ze wysokos¢ premii ustalana jest przez prezesa zarzadu, ktory po-
dejmuje decyzje o jej przyznaniu. Zgodnie z § 8 zatgcznika, premia nie mogta zostac
przyznana pracownikowi w przypadku: 1) rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika, 2) porzucenia pracy, 3) narazenia pracodawcy na straty
wskutek niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych, 4) zagarniecia mienia przez pra-
cownika na szkode pracodawcy, 5) otrzymania kary dyscyplinarnej. Regulamin wyna-
gradzania wprowadzony uchwatg zarzadu z dnia 21 grudnia 2000 r. przewidywat w §
6 premie kwartalng powigzang z realizacjg zadan i wykonaniem planu ,catej Spoétki”.
Zarzad Spofki byt uprawniony do podejmowania decyzji o uruchomieniu funduszu
premiowego i wysokosci srodkow przeznaczonych na ten cel. Wedtug § 12, premia
indywidualna byta premig uznaniowg, ktéra moze by¢ przyznana przez zarzad Spotki.
Wysokos¢ tej premii byta uzalezniona od oceny pracownika w zakresie wywigzywa-
nia sie z powierzonych obowigzkdéw oraz osiggnietych efektéw w pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brzmienie przepiséw obu regulaminéw wyna-
gradzania wskazuje, ze ich zmiana w zakresie premii nie byta dla powodki nieko-
rzystna i dlatego nie wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego. Premie przewidziane
w obu regulaminach miaty charakter ,czysto uznaniowy”, a ich przyznanie uzalez-
nione byto od decyzji wtadz Spotki. Oba regulaminy nie zawieraty skonkretyzowa-
nych, zobiektywizowanych przestanek premiowych, ktorych spetnienie powodowato

powstanie prawa pracownika do przyznania premii. Zdaniem Sadu drugiej instancji,



premia przewidziana w regulaminie wynagradzania, ktorej wyptata uzalezniona jest
od jej uruchomienia i szczegotowego ustalenia warunkéw premiowania przez praco-
dawce, jest premig uznaniowg, czyli nagrodg. Umowy o prace nie przewidywaty w
sposOb samodzielny warunkdéw przyznawania powodce premii, lecz odsytaty w tym
zakresie do ,zasad i warunkow okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu”. Z faktu,
ze pracodawca wyptacat powoddce pod rzgdami wczesniejszego regulaminu (wedtug
,SWO0jego niepodzielnego uznania poprzedzonego oceng jakosci jej pracy”) maksy-
malng kwote premii, nie mozna wywodzi¢ twierdzen o regulaminowym, obligatoryj-
nym charakterze premii. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, § 8 tego regulaminu nie ustana-
wiat katalogu przypadkéw, w ktorych pracownik nie ma prawa do premii (bez ktorych
premia ta powinna by¢ mu obligatoryjnie przyznana). Przepis ten zawierat natomiast
wyliczenie okolicznosci, w ktérych uznaniowa decyzja wladz Spoftki co do przyznania
premii doznawata regulaminowego ograniczenia, czyli wymieniat okolicznosci, w kt6-
rych wytgczono w ogole mozliwos¢ podjecia decyzji o przyznaniu premii. Wskazuje
na to wyrazne brzmienie przepisu, wedtug ktérego ,premia nie moze zostac przy-
znana w przypadku...”. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielit oceny charak-
teru spornej premii wyrazonej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005
r., | PK 146/04, ktéry zapadt w tozsamym stanie faktycznym.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry
zarzucit naruszenie: 1) art. 78 § 1, art. 80 i art. 86 k.p., przez przyjecie, ze powddce
nie przystuguje prawo do premii regulaminowej oraz art. 241" § 2 w zwigzku z art.
772§ 35 oraz art. 42 k.p., przez przyjecie, ze zmiana warunkdéw premiowania nie
wymagata zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego oraz 2) art. 64 ust. 1i 2 Kon-
stytucji RP, obejmujgcych ochrong prawng wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe, do kto-
rych zalicza sie wynagrodzenie za prace. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
regulamin wynagradzania z 1996 r. przewidywat konkretne i sprawdzalne warunki
premiowania pracownikéw oraz stanowit, ze fundusz premiowy jest integralng cze-
$cig wynagrodzenia pracownikéw Spétki (§ 6 ust. 1). Z zatgcznika nr 2 do tego regu-
laminu wynikato, ze do pozytywnych przestanek, od ktdrych spetnienia uzalezniane
byto prawo do premii, zaliczono nienaganng prace i szczegdlne w niej osiggniecia.
Przestanki negatywne wymieniono w § 8 tego zatgcznika. Takie skonkretyzowanie
warunkoéw premiowania daje podstawe do stwierdzenia, ze spetnienie ich przez pra-
cownika powoduje powstanie prawa podmiotowego do premii i roszczenia o jej wy-

ptate. Przyznanie pracownikowi premii nie zalezato tylko od uznania pracodawcy, ale



przede wszystkim od spetnienia przez pracownika warunkow przewidzianych w regu-
laminie. Wprowadzenie nowego regulaminu wynagradzania nie zostato poprzedzone
wypowiedzeniem pracownikom dotychczasowych warunkéw ptacy, a od tego mo-
mentu pracodawca zaprzestat wyptacania powodce premii. Rzecznik Praw Obywatel-
skich powotat sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a w szczegolnosci
na wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 146/04, w ktorym korzystnie rozstrzygnieto
sprawe o identycznym stanie faktycznym na rzecz innego pracownika pozwanej
Spotki.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniostfa o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia sprawy decydujgca jest ocena charakteru spornego swiad-
czenia wedtug regulaminu wynagradzania z 1996 r., a w szczegolnosci czy byta to
premia (w Scistym tego stowa znaczeniu, regulaminowa), czy tez nagroda (nazywana
premig uznaniowg). W ksztattujgcym sie od dawna, a obecnie utrwalonym, orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego wskazywano na kryteria tego rozréznienia, takie jak ,zrodto
pokrycia swiadczen” wedtug zasady - premia z funduszu ptac, nagroda z innych fun-
duszow, czy nazwa swiadczenia (por. uzasadnienia wyrokéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 1963 r., Il PR 846/63, OSNCP 1965 nr 2, poz. 25 i z dnia 5 maja 1976
r., | PR 80/76, OSNCP 1976 nr 12, poz. 271; NP 1977 nr 6, s. 919 z glosg J. Brola).
Decydujgce jest jednak to, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace) przewi-
dujg z goéry skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki
nabycia prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego pozbawienia albo
obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premia,
ktoérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujgc spetnienie przestanek
nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter Swiadczenia), czy tez nabycie
prawa do swiadczenia zalezy wytgcznie od decyzji (uznania) pracodawcy (por. orze-
czenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., | PRN 26/77, OSNCP
1977 nr 11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977
nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M. du Valla; uchwata z dnia 24 sierpnia
1978 r., 1 PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 ., |
PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwata z dnia 10 czerwca



1983 r., Il PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z
glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84, OSPiKA
1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosg T. Gregorczuk;
wyrok z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166).

Wedtug § 5 regulaminu wynagradzania z 1996 r., pracownikom przystugujg
nastepujgce sktadniki wynagrodzenia: 1) wynagrodzenie zasadnicze, 2) premia, 3)
dodatek za godziny nadliczbowe. Premia zostata wiec jednoznacznie okreslona jako
~przystugujacy” sktadnik wynagrodzenia za prace, co potwierdza § 6 tego regula-
minu, zgodnie z ktérym, ,fundusz premiowy jest integralng czescig wynagrodzenia”.
Wedtug kryterium Zrodta finansowania spornego $wiadczenia i jego nazwy oraz okre-
Slenia go jako sktadnika wynagrodzenia za prace, byta to premia w Scistym znacze-
niu. Zgodnie z § 7 regulaminu, decyzje o wysokosci indywidualnych premii stosownie
do umowy o prace w oparciu o ocene pracownika podejmuje prezes zarzadu. W tej
regulacji podkreslenia wymaga, Zze zakres decyzji prezesa zarzgdu jest wyraznie od-
niesiony do wysokosci premii, a nie do jej przyznania. Dopiero w § 5 ust. 2 zatgcz-
nika do regulaminu stwierdzono, ze wysokos$¢ premii ustalana jest przez prezesa za-
rzadu, ktéry podejmuje decyzje o jej przyznaniu. To uprawnienie pracodawcy do przy-
znania (nieprzyznania) premii zostato uwypuklone jako argument przemawiajgcy za
uznaniem spornego swiadczenia za nagrode. Nie jest to poglad trafny. Szerzej tym
problemem zajgt sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r., Il PK 11/05
(OSNP 2005 nr 23, poz. 374), wedtug ktérego podjecie przez rade nadzorczg spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig uchwaty o przyznaniu premii cztonkom zarzgdu nie
stanowi przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia. W jego uzasadnieniu trafnie
wskazano, ze jezeli nabycie prawa do swiadczenia ma okreslone przestanki (a w ta-
kim przypadku mamy do czynienia z premig) to zawsze pracodawca dokonuje oceny,
czy przestanki te zostaty spetnione i podejmuje decyzje o wyptacie lub odmowie wy-
ptaty premii. Jest to wiec merytoryczna ocena spetnienia warunkéw nabycia prawa
do swiadczenia. Taka ocena (decyzja) pracodawcy podlega weryfikacji w postepowa-
niu sgdowym, gdyz na tym polega tzw. roszczeniowy charakter premii. Z reguty nie
okresla sie, kto w tym zakresie podejmuje czynnosci w imieniu pracodawcy, gdyz
wynika to z art. 3* k.p. Mozliwe jest jednak wskazanie, ktéry organ dziata w tym za-
kresie w imieniu pracodawcy i tak nalezy odczyta¢ postanowienie regulaminu wyna-
gradzania strony pozwanej, ze premie przyznaje prezes zarzgdu. Istotne jest jednak,

czy Swiadczenie ma okreslone warunki jego nabycia i wtedy jest premig, czy tez jego



nabycie zalezy od swobodnego uznania pracodawcy. Ocena, ze warunkiem nabycia
prawa do premii jest podjecie decyzji pracodawcy o jej przyznaniu prowadzi do lo-
gicznej sprzecznosci. Z jednej strony, swiadczenie jest bowiem premig, gdyz ma
okreslone warunki jego nabycia, a z drugiej strony, konieczna jest decyzja praco-
dawcy o przyznaniu $wiadczenia. Inaczej mowigc, jezeli pracodawca swiadczenia nie
przyzna to pracownik nie nabywa do niego prawa. Takie swiadczenie nie bytoby pre-
mig o charakterze roszczeniowym, lecz nagrodg uzalezniong od woli pracodawcy.
Jezeli wiec Swiadczenie ma okreslone przestanki jego nabycia, to ocena pracodawcy
co do ich spetnienia i decyzja o wyptacie podlegajg weryfikacji w postepowaniu sgdo-
wym, gdyz wynika to z roszczeniowego charakteru premii. Analizowane swiadczenie
miato okreslone warunki w sposdb dostateczny dla ich weryfikacji. Byta to niena-
ganna praca i szczegolne w niej osiggniecia, osiggniete wyniki, ocena jakosci wyko-
nywanej pracy oraz stopien przydatnosci pracownika dla pracodawcy. Przez caty
czas obowigzywania regulaminu z 1996 r. spetnianie przez powddke tych warunkow
byto oceniane przez pracodawce i premia byfa jej przyznawana, a ta praktyka takze
powinna by¢ uwzgledniana. Wedtug tego podstawowego kryterium sporne swiadcze-
nie byto wiec premia, a przemawia za takg oceng takze jego nazwa. W § 2 zatacz-
nika do regulaminu stwierdza sie bowiem, ze pracownikom moze by¢ przyznana
premia za nienaganng prace i szczegoélne w niej osiggniecia oraz nagroda okoliczno-
sciowa. W jednym przepisie rozréznia sie wiec premie i nagrode, przy czym przyzna-
nie premii wigze sie z nienaganng pracg. Wynika z tego, ze sporne Swiadczenie byto
premig, a to prowadzi do oceny, ze § 8 zatgcznika do regulaminu okreslat przypadki,
w ktérych pracownik nie nabywat prawa do premii. Sgd drugiej instancji uznat, ze
przepis ten oznaczat okreslenie przypadkow, w ktérych nagroda (Swiadczenie przy-
znawane wedtug uznania pracodawcy) nie mogta by¢ przyznana. Rozumowanie to
opiera sie na zatozeniu, ze Swiadczenie byto przyznawane wedtug uznania (swobod-
nego) pracodawcy. Tak jednak nie byto, a wiec § 8 zatgcznika do regulaminu nalezy
odczyta¢ inaczej, a mianowicie, ze wskazywat on tak zwane reduktory, czyli przy-
padki wytgczajgce nabycie prawa do premii. W taki tez sposob charakter spornego
Swiadczenia, wynikajgcego z analizowanego regulaminu wynagradzania strony po-
zwanej z 1996 r., zostat oceniony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2005 ., | PK 146/04 (niepublikowany). W jego uzasadnieniu trafnie wskazano, ze
przyznanie premii nie zostato pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy.

Wprawdzie przepis § 2 zasad wynagradzania stanowi, ze premia oraz nagroda majg



charakter uznaniowy, jednakze przepis ten powinien by¢ interpretowany systemowo,
a to prowadzi do wniosku, ze skoro regulamin okreslit pozytywne i negatywne wa-
runki premiowania, ktore sg wystarczajgco konkretne i sprawdzalne, to premia z na-
tury rzeczy nie moze mieé charakteru uznaniowego. Swiadczenie ma charakter
uznaniowy tylko wtedy, gdy regulamin wynagradzania nie okresla warunkow przyzna-
nia Swiadczenia albo gdy warunki przyznania swiadczenia sg okreslone w sposob na
tyle ogolny, ze uniemozliwiajg kontrole ich spetnienia, co nie wystepuje w przypadku
premii okreslonej w regulaminie wynagradzania z 1996 r. Przyznanie premii pracow-
nikowi nie zalezy zatem od uznania pracodawcy, lecz od spetnienia warunkow prze-
widzianych w tym regulaminie. Z tego punktu widzenia pojecie ,premia uznaniowa”
jako wewnetrznie sprzeczne nie powinno by¢ stosowane w regulaminach wynagra-
dzania, ktore okres$lajg konkretne i sprawdzalne warunki jej przyznawania. Oczywi-
Scie pracodawca ustalajgc, czy pracownik spetnit warunki przyznania premii, ktére
majg charakter ocenny, dysponuje pewnym marginesem swobody, lecz nie jest to z
pewnoscig swobodne uznanie w podjeciu decyzji o przyznaniu lub nieprzyznaniu pre-
mii.

Prowadzi to do wniosku, ze zarzuty naruszenia art. 78 § 1, art. 80 i art. 86 k.p.,
przez przyjecie, ze powodce nie przystuguje prawo do premii regulaminowej stano-
wig usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. To zas oznacza, ze zasadne sg
réwniez zarzuty naruszenia art. 2412 § 2 w zwigzku z art. 772§ 3i 5 oraz art. 42
K.p., przez przyjecie, ze zmiana warunkow premiowania nie wymagata zastosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego. Zgodnie z tymi przepisami konieczne byto bowiem
dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy powodki,
skoro dochodzito do wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania (z 2000 r.),
wedtug ktérego premia stawata sie nagroda, a wiec zmiana byta niekorzystna dla
pracownika.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



