Sygn. akt [l CNP 60/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2006 r.,

skargi Spoétdzielni "S."

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 28 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z powddztwa "R." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Spoétdzielni "S."

0 zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 kp.c. jednym z elementdw skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
uprawdopodobnienie  wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. W odr6znieniu od wymogdéw przewidzianych
w art. 424° § 2 k.p.c., ktére majg charakter formalny (art. 424° § 2 k.p.c.) element
ten ma charakter konstrukcyjny, zaswiadczajgcy o istocie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim jest wymieniona skarga, ktorego brak skutkuje odrzuceniem
skargi jako niedopuszczalnej (art. 424% § 1 k.p.c.). Uprawdopodobnienie, o ktérym
mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. nie dotyczy prawdopodobienstwa powstania
szkody lecz procesu wnioskowania na podstawie przytoczonych konkretnych
okolicznosci wskazujgcych na istnienie uszczerbku majgtkowego, jego rozmiaru
oraz zwigzku przyczynowego z wydaniem zaskarzonego orzeczenia, ktore — gdyby
zostaty udowodnione — mogtyby stanowi¢ podstawe zgdania naprawienia szkody
na podstawie art. 417" § 2 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r.
IV CNP 38/05 - OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

W niniejszej sprawie skarga zawiera stwierdzenie, ze wskutek wykonania
zaskarzonego wyroku pogtebitby sie ujemny wynik finansowy skarzgcej co
w konsekwencji doprowadzi do zawieszenia lub co najmniej ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej i statutowej pozwanej. Zwazywszy na hipotetyczny
charakter szkody, na ktory powotuje sie skarzgca, nie mozna uznaé, ze skarga
spetnia warunek wymieniony w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.; w przepisie tym jest mowa
o szkodzie ,spowodowanej’ a wiec istniejgcej, nie zas ewentualnie jedynie mogacej
powstaé w przysztoéci. Wszelkie w tym zakresie watpliwoséci usuwa tresé art. 424*
§ 1 k.p.c. stanowigcego o szkodzie, ktéra zostata wyrzgdzona. Z przedstawionych

wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge (art. 424° § 1 k.p.c.).



