Uchwata z dnia 26 wrzesnia 2006 r.
[l UZP 11/06

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2006 r.
sprawy z odwotania Beaty M., Rafata S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o ubezpieczenie, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-

nego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 7 lipca 2006 . [...]

,Czy przepis art. 1302 § 3 k.p.c. ma zastosowanie w sprawach podlegajacych

optacie podstawowej ?”
podjgt uchwate:

Przepis art.130 § 3 k.p.c. stosuje sie do $srodkéw odwotawczych i $rod-
kéw zaskarzenia podlegajacych optacie podstawowej, o ktérej mowa w art. 35 i
36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku przedsta-
wit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie faktycznym
sprawy. Postanowieniem z dnia 31 maja 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy odrzucit apelacje Beaty M. i Rafata S. od wyroku tego Sgdu
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. 0 ubezpieczenie. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy pod-
nidst, ze powyzsza apelacja podlegata odrzuceniu na mocy art. 130§ 3 k.p.c., poniewaz
sprawa, w ktorej jg wniesiono, nalezy do spraw podlegajgcych optacie w wysokosci
statej, a petnomocnik ubezpieczonej, bedgcy radcg prawnym, wnoszac ten srodek od-

wotawczy nie uiscit optaty podstawowe).



W zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucono, ze optata od zazalenia wniesiona
zostata na wezwanie Sgdu do usuniecia brakow formalnych pisma w zakreslonym termi-
nie oraz sformutowano wywody na temat niekonstytucyjnosci przepisu art. 130 § 2i 3 k.p.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprawdzie skarzgca w zazaleniu powotfata sie
na przepisy, ktore nie miaty zastosowania w sprawie, albowiem Sgd Okregowy opart sie
na obowigzujgcym od dnia 2 marca 2006r. przepisie art. 130§ 3 k.p.c., jednakze pozo-
staje do rozwazenia w przedmiotowej sprawie kwestia mozliwosci zastosowania prze-
pisu, ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sagd Okregowy, od-
rzucajgc apelacje skarzacej wyszedt z zatozenia, ze sprawy podlegajgce opfacie podsta-
wowej (w tym sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych) sg jednoczesnie sprawami
podlegajacymi optacie w statej wysokosci w rozumieniu art. 130%§ 3 k.p.c., ktdry to przepis
zostat wprowadzony z dniem 2 marca 2006 r. ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Stosownie do
jego tresci ,sad odrzuca bez wzywania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez ad-
wokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub srodki za-
skarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego), podlegajgce optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej.” W opinii Sgdu Apelacyjnego nie sposob nie zauwazy¢, ze
redakcja tego przepisu jest niejasna z uwagi na umieszczenie w nim stowa ,pismo” i
brak znaku przestankowego po stowach ,rzecznika patentowego”. Konstatacja ta wy-
nika stad, ze pisma nieoptacone, poza srodkami odwotawczymi i Srodkami zaskarzenia
podlegajg zwrotowi, a nie odrzuceniu, o czym stanowi art. 130?§ 2 k.p.c. Jednakze z tresci
art. 1302 § 3 k.p.c. niewatpliwie wynika, ze sad odrzuca bez wzywania o uiszczenie
opfaty wymienione w nim, a wniesione przez adwokata lub radce prawnego srodki od-
wotawcze lub srodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunko-
wej. Zgodnie z trescig art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych apelacja podlega wytgcznie optacie pod-
stawowej w wysokosci statej 30 ztotych. Z kolei w mysl art. 35 ust. 1 ustawy w sprawach
z zakresu prawa pracy pobiera sie opfate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od
apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womaocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza kwote 50.000 ztotych, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych optacie

pism procesowych optate stosunkowa.



Sad Apelacyjny uznat, ze powazne watpliwosci budzi interpretacja przepisu art.
130%§ 3 k.p.c., a mianowicie, czy ma on zastosowanie w odniesieniu do spraw podlegaja-
cych optacie podstawowej. Istnieje w tym zakresie mozliwos¢ dwojakiej wyktadni powyz-
szego przepisu. W drodze wykfadni gramatycznej - do ktérej Sad drugiej instanciji sie
przychylit - mozna przyjaé, ze bedgca jedng z optat przewidzianych w art. 11 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych optata podstawowa jest jednoczesnie optatg
w wysokosci statej, o jakiej mowa w art. 130 § 3 k.p.c. W przepisie tym bowiem ustawo-
dawca uzyt zwrotu ,podlegajgce opfacie w wysokosci statej” a nie zwrotu ,podlegajgce
opfacie statej”. Opfata podstawowa jest niewatpliwie optatg w wysokos$ci statej, gdyz
zgodnie z trescig art. 14 ust. 3 ustawy wynosi 30 zt i stanowi minimalng optate, ktorg
strona jest obowigzana uisci¢ od pisma podlegajgcego opfacie. Ustawodawca, przy zato-
zeniu racjonalnosci jego dziatania, systematyzujgc w ustawie optaty sgdowe i nadajgc
im ustawowg nazwe, konsekwentnie winien postugiwac sie stworzong przez siebie termi-
nologig, a skoro od niej odstgpit w omawianej normie prawnej, postugujac sie innym
zwrotem, to oznacza¢ moze swiadomy zabieg legislacyjny, ktéry oznaczatby, ze art.
1307 § 3 k.p.c. dotyczy réwniez optaty podstawowej. Ponadto nie ma uzasadnienia dla
przyjecia tezy, ze profesjonalny petnomocnik wnoszgc srodek odwotawczy lub Srodek
zaskarzenia ma obowigzek uisci¢ optate stata, czyli wynikajgcg z konkretnych przepisow
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i optate stosunkowg, ktérg musi
obliczy¢ samodzielnie, pod rygorem odrzucenia tego srodka, natomiast przy optacie
podstawowej, ktéra zawsze i niezmiennie wynosi 30 ztotych, takiego obowigzku nie
ma. Wskazuje to, ze w sprawach podlegajgcych optacie podstawowej ma zastoso-
wanie przepis art. 130>§ 3 k.p.c. Za takg interpretacjg przemawia takze sformutowany
w uzasadnieniu projektu ustawy jeden z jej celéw, jakim jest usprawnienie postepo-
wania w aspekcie dotyczgcym bezposrednio pobierania kosztéw sgdowych (w zakre-
sie sposobu pobierania optat sgdowych oraz orzekania przez sad lub referendarza sg-
dowego o zwolnieniu od kosztéw sgdowych). W uzasadnieniu projektu stwierdzono,
ze celem ustawy jest takze wprowadzenie nowego, uproszczonego i czytelnego
systemu opfat sgdowych. Uproszczenie sposobu okreslenia wysokosci optat (jedno-
znaczny w swojej tresci ,taryfikator” ustawowy) umozliwia wprowadzenie obowigzku
samoobliczania tych optat przez adwokatéw lub radcéw prawnych oraz przez przed-
siebiorcow, co usprawnia postepowanie na etapie ich pobierania.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez na mozliwos¢ dokonania takiej interpretacji

przepisu art. 130°§ 3 k.p.c., z ktdrej wynikatoby, ze okreslony w nim skutek dotyczy wy-



tgcznie srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia podlegajgcych optacie statej
lub stosunkowej, natomiast nie ma zastosowania do takiego pisma podlegajgcego
optacie podstawowej, co do ktorej istnieje obowigzek wezwania do jej uiszczenia na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. niezaleznie od tego, czy strona jest reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, czy tez przez takiego pethomocnika reprezen-
towana nie jest. Za takg mozliwoscig rozumienia omawianego przepisu wydaje sie
przemawiac fragment uzasadnienia projektu ustawy, z ktérego wynika, ze projekto-
wany art. 130% k.p.c. wprowadza obowigzek uiszczenia przez profesjonalnego pet-
nomocnika (adwokata lub radce prawnego), a takze przez przedsiebiorce w poste-
powaniu w sprawach gospodarczych - bez oddzielnego wzywania przez przewodni-
czgcego O uzupetnienie brakow - nie tylko optaty statej, lecz rowniez optaty stosun-
kowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub zaskarze-
nia, z zastrzezeniem odpowiednich sankcji. W tak sformutowanym zdaniu nie ma
watpliwosci, ze art. 1302 § 3 k.p.c. dotyczy wytacznie optaty statej i optaty stosunko-
wej, nie dotyczy natomiast optaty podstawowej. Jednakze z dalszej czesci wywodu
dotyczgcego tej kwestii wynika, ze ,przejscie na optaty state, gdzie tylko jest to moz-
liwe, pozwoli szerzej zastosowa¢ mechanizm przewidziany w obecnie obowigzujgcym
art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, czyli zwrot lub odrzuce-
nie pisma wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika w razie nieuiszczenia
optaty w statej wysokosci.” Uzasadniatoby to teze, ze w projekcie ustawy uzywa sie
terminu ,,optata stata” jako skrétu myslowego, co prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z
intencjg ustawodawcy srodki odwotawcze i sSrodki zaskarzenia, podlegajgce optacie
w wysokosci statej - a wiec rowniez te, ktére podlegajg optacie podstawowej - wno-
szone przez profesjonalnego petnomocnika, podlegajg rygorowi okreslonemu przepi-
sem art. 130% § 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazat na podobny problem pojawiajgcy sie przy interpretacji
tresci art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z
ktorym strona, ktérej sgd przyznat catkowite zwolnienie od kosztow, ma obowigzek
uisci¢ optate podstawowg od wszystkich pism podlegajgcych optacie. Tres¢ tego
przepisu sugerowataby, ze profesjonalny pethomocnik, sktadajgcy rownoczesnie z pi-
smem procesowym wniosek o zwolnienie od kosztow, nie wnosi zadnej optaty ocze-
kujgc na decyzje sgdu odnosnie tego wniosku. Z brzmienia powotanego przepisu wy-
nikataby nastepujaca kolejnosc¢: decyzja sgdu co do wniosku o zwolnienie od kosztow

sgdowych a nastepnie, po decyzji sgdu, obowigzek uiszczenia optaty podstawowej



lub statej ewentualnie stosunkowej. Jednakze oczekiwanie na wniesienie optfaty pod-
stawowej nie ma uzasadnienia, gdyz zwolnienie od kosztéw, co wynika wprost z
przepisu art. 100 ust. 2 in fine ustawy, nie obejmuje optaty podstawowej, a wiec decy-
Zja sgdu nie moze dotyczyc¢ tej optaty. Stad uprawniony wydaje sie by¢ wniosek, ze
sktadajgc srodek odwotawczy lub srodek zaskarzenia podlegajgcy optacie statej, sto-
sunkowej lub podstawowej, wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych,
profesjonalny petnomocnik obowigzany jest do wniesienia optaty podstawowej zgod-
nie z trecig art. 10 ustawy, pod rygorem skutkdéw wynikajacych z przepisu art. 130%§

3 k.p.c. Nastepnie zas - w zalezno$ci od decyzji sgdu - uzupetnia te optate bgdz nie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadt 20 marca 2006 r., przeto nie
budzi watpliwosci, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.). Bedgcy przepisem przejsciowym art. 149 ust. 1 ustawy stanowi bowiem, ze
w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy dotychczasowe przepi-
sy o kosztach sgdowych stosuje sie do czasu zakonczenia postepowania w dane;j
instancji. Dodany powotang ustawa z dniem 2 marca 2006 r. przepis art. 130% k.p.c.
reguluje skutki niewykonania przez profesjonalnego petnomocnika, bedgcego adwo-
katem lub radcg prawnym, wynikajgcego z art. 10 ustawy obowigzku uiszczenia
optaty przy wnoszeniu pisma podlegajgcego takiej optacie (art. 3 ustawy). Przepis
art. 130% § 3 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki od-
wotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyro-
ku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdo-
wego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wska-
zanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten moze budzi¢ wat-
pliwosci juz poprzez samo jego sformutowanie, gdyz wydaje sie, ze zbedne jest
umieszczenie w nim stowa ,pismo” badz ze brak jest zamieszczenia w nim po stowie
,pismo” stowa ,zawierajace”. Poréwnanie jednakze tresci § 3 art. 130% k.p.c. z jego §
1 i 2 wskazuje jednoznacznie, ze ten pierwszy (przepis § 3) dotyczy wytgcznie pism

majgcych charakter srodkow odwotawczych i srodkéw zaskarzenia, gdyz wszystkie



pisma nieposiadajgce takiego waloru, wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, ktére nie zostaty nalezycie optacone, podlegajg zwrotowi
(§ 1) z dalszymi konsekwencjami okreslonymi w § 2. Niewatpliwie zatem przepis art.
130% § 3 k.p.c. dotyczy tych pism podlegajacych optacie, ktére stanowig wymienione
w nim $rodki odwotawcze i Srodki zaskarzenia (pism zawierajgcych podlegajgce
optacie srodki odwotawcze lub Srodki zaskarzenia), a wiec apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutow od nakazu zaptaty i skargi na orze-
czenie referendarza sgdowego. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego dotyczg zasadniczo
zagadnienia, czy optata w wysokosci statej, o ktérej mowa w art. 130% § 3 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, to rowniez optata podstawowa, okreslona
w art. 14 tej ustawy. Przepis art. 11 ustawy dzieli optaty na statg, stosunkowg oraz
podstawowg. Opfate statg pobiera sie w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz we
wskazanych w ustawie niektorych sprawach o prawa majgtkowe, w wysokosci jedna-
kowej, niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarze-
nia (art. 12), optate stosunkowg - w sprawach o prawa majagtkowe, przy czym wynosi
ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia (art. 13), natomiast
optate podstawowg - w sprawach, w ktorych przepisy nie przewidujg optaty statej,
stosunkowej lub tymczasowej (art. 14 ust. 1). Optata podstawowa wynosi 30 zt i
stanowi minimalng optate, ktérg strona jest obowigzana uisci¢ od pisma podlegaja-
cego opfacie, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 14 ust. 3). Pobranie od pisma
optaty podstawowej wytgcza pobranie innej opfaty (art. 14 ust. 4). W mysl art. 100
ust. 1 ustawy strona w catosci zwolniona od kosztéw sgdowych z mocy ustawy nie
uiszcza optat sgdowych i nie ponosi wydatkéw, ktére obcigzajg tymczasowo Skarb
Panstwa. Kwestie ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych reguluje art. 96
ustawy, ktory w ust. 1 pkt 4 stanowi, ze nie majg obowigzku uiszczania optat sgdo-
wych pracownik wnoszgcy powodztwo lub strona wnoszgca odwotanie do sgdu pracy
i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Zgodnie z art. 35 ustawy w
sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wy-
tacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajg-
cych optacie pism procesowych optate stosunkowg (ust. 1). Pracownik i pracodawca

uiszczajg optate podstawowg od pism podlegajgcych optacie wymienionych w ust. 1,



takze w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy wytoczonej z powddztwa in-
spektora pracy (ust. 2). Z kolei w sSwietle art. 36 ustawy w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych i w sprawach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i
ubezpieczen spotecznych pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ztotych wy-
tacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Analiza powotanych wyzej przepisdw wskazuje, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy, w ktorych wartosc¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt
oraz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w sprawach odwotan rozpo-
znawanych przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych pobranie opfaty podstawowej
przewidziane zostato jedynie od wymienionych w art. 35 i 36 ustawy srodkow odwo-
tawczych i srodkow zaskarzenia. Optata ta w kazdym przypadku wynosi 30 ziotych,
jest optatg minimalng, jakg strona jest obowigzana uisci¢ od podlegajgcych optacie
pism wymienionych w art. 35 i 36, a jej pobranie wytgcza pobranie jakiejkolwiek innej
optaty (art. 14 ust. 3 i 4). Skoro nie ma mozliwosci catkowitego lub czesciowego
zwolnienia strony od ponoszenia omawianej optaty, ustalenia jej wysokosci w sposob
odmienny niz czynig to przepisy art. 35 i 36 ustawy, bagdz pobrania od pisma bedg-
cego srodkiem odwotawczym lub srodkiem zaskarzenia innej optaty, niz optata pod-
stawowa, to nalezy uznag, iz okreslona w wymienionych przepisach optata podsta-
wowa - jako niepoddajgca sie jakiejkolwiek modyfikacji - jest optatg w wysokosci
statej w rozumieniu art. 1307 § 3 k.p.c. Nalezy zwrécié uwage, ze uzyty w tym przepi-
sie zwrot ,optata w wysoko$ci statej” rozni sie od uzywanego w ustawie o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych pojecia ,optata stata”, co wskazuje, ze okreslenia te
majg inne znaczenie. Gdyby uzyte w art. 1302 § 3 k.p.c. okreslenie odnosito sie do
pojecia zawartego w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustawo-
dawca postuzytby sie sformutowaniem ,podlegajgce optacie statej lub stosunkowej”
badz ,podlegajgce catej optacie statej lub jej utamkowej czesci albo optacie stosun-
kowej”. Zatem okreslenie ,optata w wysokosci statej” ma szerszy zakres znaczeniowy
i obejmuje takze optaty, ktére nie sg optatami statymi w rozumieniu ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, ale ich wysokosc jest stata dlatego, ze zostata
okreslona kwotowo, jak to ma miejsce w przypadku optaty podstawowe;j.

Sad Apelacyjny trafnie zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wskazano, iz ,projekt zmian do kodeksu

postepowania cywilnego (projektowany art. 130%) wprowadza obowigzek uiszczenia



przez profesjonalnego petnomocnika (adwokata lub radce prawnego) - bez oddziel-
nego wzywania przez przewodniczgcego o uzupetnienie brakéw - nie tylko optaty
statej, lecz rowniez optaty stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto-
Sci przedmiotu sporu lub zaskarzenia, z zastrzezeniem odpowiednich sankcji. Przej-
Scie na opfaty state, gdzie tylko jest to mozliwe, pozwoli szerzej zastosowa¢ mecha-
nizm przewidziany w obecnie obowigzujgcym art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, czyli zwrot lub odrzucenie pisma wniesionego przez profesjo-
nalnego petnomocnika w razie nieuiszczenia optaty w statej wysokosci”. W uzasad-
nieniu projektu z jednej strony odniesiono sie wiec jednoznacznie do optaty statej i
stosunkowej, z drugiej za$ do opfaty w statej wysokosci w rozumieniu art. 17 obowig-
zujgcej do dnia 1 marca 2006 r. ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).
Powotany przepis stanowit, iz pisma procesowe wnoszone przez adwokata lub radce
prawnego, ktore nie sg nalezycie optacone, zwraca sie bez wezwania o uiszczenie
optaty, jesli pismo podlega optacie w wysokosci statej. ROwniez bez wezwania o
uiszczenie optaty nalezy odrzuci¢ wnoszone przez adwokata lub radce prawnego
Srodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej. Orzecznictwo generalnie
przyjmowato, ze uzyte w wymienionym przepisie wyrazenie ,optata w wysokosci sta-
lej” oznaczato ,wpis staty” bgdz utamkowg czes¢ wpisu statego (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Il CZP 34/00, OSNC 2001 nr1, poz.4iz
dnia 20 maja 2003 r., Il CZP 16/03, OSNC 2004 nr 3, poz. 33 oraz niepublikowane
postanowienia z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV CZ 133/00, z dnia 11 lipca 2001 r., V CZ
93/01, z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CZ 133/01, z dnia 19 marca 2002 r., IV CZ
24/02 i z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CZ 76/02). Mogtoby sie wiec wydawag, ze jest
to argument przemawiajgcy przeciwko tezie, iz ,optata w wysokosci statej” w rozu-
mieniu art. 130? § 3 k.p.c. oznacza réwniez optate podstawowa. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze optata podstawowa jest nowym rodzajem optaty sgdowej, nieznanym
obowigzujgcej poprzednio ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, a tym samym pojeciu ,optaty w wysokosci statej” nalezy nadac
znaczenie adekwatne do aktualnego stanu prawnego. Wydaje sie, ze w uzasadnie-
niu projektu ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. w zakresie odnoszgcym sie do zmian
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zupetnie pominieto zagadnienie optaty
podstawowej, ktorej w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustawo-

dawca niewatpliwie nadat charakter optaty w statej wysokosci. W uzasadnieniu po-



wotanej wyzej uchwaty z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Il CZP 34/00, Sad Najwyzszy
podkreslit, Zze optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 17 ustawy o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych, to taka optata, ktorej wysokosc jest stata, czyli taka
sama, jednakowa. Kryterium temu odpowiada nie tylko optata, ktéra jest wyrazona
kwotowo, lecz takze taka optata, ktora, stanowigc okreslony, zawsze taki sam ufa-
mek okreslonej kwoty, ma zawsze takg samg wysokos¢ (,wysokosc¢ statg”). Na grun-
cie obecnie obowigzujgcej ustawy kryterium temu odpowiada rowniez wyrazona
kwotowo i w niezmiennej wysokosci optata podstawowa. Gdyby zamiarem ustawo-
dawcy byto ograniczenie skutku wynikajgcego z art. 1302 § 3 k.p.c. wytgcznie do
srodkow odwotawczych i srodkéw zaskarzenia podlegajgcych optacie statej lub sto-
sunkowej, wyraznie by to zaznaczyt poprzez jednoznaczne odniesienie sie do tych
optat bgdz poprzez wytgczenie spod dziatania powotanego przepisu pism podlegajg-
cych optacie podstawowej. Skoro tego nie uczynit, to wynikajacy z art. 1302 § 3 k.p.c.
obowigzek uiszczenia przez adwokata lub radce prawnego naleznej optaty bez wzy-
wania o jej uiszczenie pod rygorem odrzucenia srodka odwotawczego lub srodka
zaskarzenia dotyczy nie tylko pism podlegajacych catej optacie statej (art. 18 ust. 2
ustawy), utamkowej czesci optaty statej (art. 19 ustawy) i optacie stosunkowej obli-
czonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 13 w
zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy), ale rowniez pism podlegajgcych optacie podstawo-
wej, o ktérej miedzy innymi mowa w art. 35 i 36 ustawy (por. takze dotychczas nie-
publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06, z
dnia 2 czerwca 2006 r., Il UZ 14/06, z dnia 11 lipca 2006 r., | CSK 146/06 i z dnia 17
sierpnia 2006 r., Il UZ 7/06).

Nie ma réwniez uzasadnienia dla stanowiska, ze zamiarem ustawodawcy byto
- poprzez wylgczenie przewidzianej w art. 130?§ 3 k.p.c. sankcji w odniesieniu do
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw srodkéw odwotawczych i Srod-
kow zaskarzenia podlegajgcych optacie podstawowej - uprzywilejowanie niektoérych
stron postepowania i zréznicowanie ich sytuacji procesowej nie tylko w zaleznosci od
rodzaju zawistej przed sgdem sprawy (cywilna oraz z zakresu prawa pracy i z zakre-
su ubezpieczen spotecznych), ale rowniez w ramach spraw z zakresu prawa pracy -
od wartosci przedmiotu sporu (art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy), a w grupie spraw,
w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt - od przyznania
stronie przez sad catkowitego zwolnienia od kosztéw sgdowych (art. 100 ust. 2

ustawy). Obowigzek uiszczenia okreslonej kwotowo naleznej optaty w statej wysoko-
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Sci jest prostg czynnoscig, niewykraczajgcg poza granice wymagan, jakie nalezy
stawiaC¢ zawodowemu petnomocnikowi, ktérego powinien charakteryzowaé odpo-
wiedni profesjonalizm. Pozostaje to w zgodzie z podstawowymi celami i zatozeniami
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktorymi
byto miedzy innymi usprawnienie i przyspieszenie postepowania cywilnego poprzez
wprowadzenie prostszych zasad dotyczgcych ustalania wysokosci i pobierania od
stron optat sgdowych, w tym mozliwos¢ szerszego zastosowania mechanizmu
zwrotu lub odrzucenia pisma wniesionego przez profesjonalnego pethomocnika w
razie nieuiszczenia optaty w statej wysokosci.

Stosownie do art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sgd moze przedstawi¢ do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce powazne watpli-
wosci, ktére powstato przy rozpoznawaniu apelacji. Oznacza to, ze przedmiotem za-
gadnienia prawnego moze by¢ tylko taki problem prawny, od ktérego rozwigzania
zalezy rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej w wyniku zazalenia strony na posta-
nowienie sgdu pierwszej instancji (art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).
Problem prawny powinien by¢ przedstawiony ogdlnie, jednakze musi odnosic sie do
przedmiotu zaskarzenia zazaleniem. Skoro w przepisie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. chodzi o watpliwosci zwigzane z rozpatrywaniem zazalenia,
przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢ kwestia prawna niemajgca
wptywu na rozstrzygniecie sprawy, w ktdrej wniesiono zazalenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., [Il SZP 2/06, dotychczas niepubliko-
wane). Podnoszony w uzasadnieniu przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnie-
nia prawnego problem prawny dotyczgcy uiszczania optaty od pisma wnoszonego
tgcznie z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych nie ma wptywu na rozstrzy-
gniecie niniejszej sprawy, a tym samym nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazan
Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledéw podjeto uchwate jak na wstepie.



