Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2006 r.
Il PK 47/06

Po podjeciu uchwaly o odwotaniu cztonka zarzadu rada nadzorcza spoétki
Z 0.0. nie moze wypowiedzie¢ mu umowy o prace, niezaleznie od tego, czy do-

wiedziat sie o odwotaniu.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:
Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2006 r.
sprawy z powodztwa Tadeusza M. przeciwko Fabryce Substancji Zapachowych ,P.-
A." Spotki z 0.0. w W. 0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz M. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnosit o za-
sadzenie od pozwanej Fabryki Substancji Zapachowych ,P.-A.” Spétki z 0.0. kwoty
236.148,36 zt jako odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace oraz o sprostowanie swiadectwa pracy. Pozwana wniosta o oddalenie po-
wodztwa.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2005 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych dla Warszawy Pragi zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
56.510,22 zt i oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Sad ustalit, ze z dniem 28
czerwca 1991 r. powdd zostat powotany na stanowisko wiceprezesa zarzadu, a w
dniu 1 wrze$nia 1991 r. zostat dyrektorem do spraw technicznych. Od 1 marca 1999

r. podstawg zatrudnienia powoda byta umowa o prace na czas nieokreslony. W dniu



20 kwietnia 2000 r. rada nadzorcza pozwanej Spoétki na mocy uchwaty odwotata po-
woda z funkcji prezesa zarzgdu. Tego samego dnia przewodniczgcy rady wreczyt
powodowi wypowiedzenie umowy o prace uzasadniajgc je odwotaniem z funkcji
cztonka zarzgdu. Sad uznat, ze rozwigzanie umowy przez przewodniczgcego Rady
Nadzorczej nastgpito niezgodnie z prawem, gdyz w chwili wreczenia wypowiedzenia
powad nie byt juz cztonkiem zarzgdu, zatem umowe mogt z nim rozwigzac jedynie
zarzad, chyba ze wypowiedzenie nastgpito rownoczesnie z odwotaniem z funkcji w
zarzadzie i wowczas organem witasciwym bytaby rada nadzorcza lub zgromadzenie
wspoblnikow. Wobec niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0 prace powo-
dowi przystuguje odszkodowanie.

Apelacja pozwanej od tego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zo-
stata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2005 . [...]. Sad Okregowy uznat, ze powdd w
chwili wreczenia mu wypowiedzenia nie byt juz cztonkiem zarzgdu, gdyz rada nad-
zorcza uchwatg z dnia 20 kwietnia 2000 r. odwotata go z zarzgdu, zobowigzata prze-
wodniczgcego rady nadzorczej do pisemnego poinformowania powoda o tresci
uchwaty oraz stwierdzita, ze umowy (o prace i inne) z powodem zwigzane z jego
cztonkostwem w zarzgdzie zostang rozwigzane zgodnie z obowigzujgcymi przepi-
sami z upowaznienia rady nadzorczej przez jej przewodniczgcego z dniem 1 maja
2000 r. Skoro odwotanie z funkcji cztonka zarzgdu nastepuje z dniem podjecia sto-
sownej uchwaty, to z tg chwilg do podejmowania wszelkich czynnosci w imieniu
spotki wobec osob, ktdre utracity cztonkostwo, uprawniony jest zarzad. Koniecznos¢
reprezentowania spofki przez rade nadzorczg, a nie przez zarzad, dotyczy tylko
umow miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu, a nie bytymi cztonkami zarzgdu. Dokonaé
wypowiedzenia umowy o prace powodowi mogt tylko zarzad. Jedynie w sytuacji jed-
noczesnego odwotania z zarzgdu i rozwigzania umowy o prace do czynno$ci tej jest
uprawniona rada nadzorcza. Jednoczesno$¢ tych czynnosci polega na objeciu ich
jednym aktem woli. Jednoczesnos¢ nie polega na dokonaniu obu czynnosci jedynie
w tym samym dniu, lecz na zawarciu ich w jednym oswiadczeniu, w tym wypadku w
uchwale rady nadzorczej. Uchwata z dnia 20 kwietnia 2000 r. odwotujgca powoda z
zarzadu spétki nie zawiera jednoczesnie oswiadczenia 0 rozwigzaniu z nim umowy o
prace wskutek odwotania, lecz zapowiada jedynie rozwigzanie tej umowy, jak i in-
nych umow zwigzanych z czlonkostwem w zarzgdzie, przy czym dokonac tego ma

przewodniczgcy rady z jej upowaznienia. Zdaniem Sgdu Okregowego przewodni-



czgcy rady nadzorczej nie miat uprawnienia do dokonania wypowiedzenia powodowi
umowy o prace, wobec tego, ze lezato to juz w gestii zarzgdu.

Od tego wyroku pozwana wniosta skarge kasacyjng, ktérg oparta na podsta-
wie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastoso-
wanie przepisu art. 61 § 1 k.c. oraz niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 197 § 1
iart. 198§ 1i§2k.h., art. 3 § 1 k.p., art. 203 § 1 k.h. i art. 45 § 1 k.p. Zdaniem skar-
zgcej z tresci art. 61 § 1 k.c. Sad Okregowy wyprowadzit btedny wniosek, ze uchwata
uprawnionego organu spotki kapitatowej zawierajgca oswiadczenie o odwotaniu da-
nej osoby z zarzgdu spotki powoduje utrate cztonkostwa w zarzadzie juz od chwili
podjecia uchwaty, a nie dopiero od chwili powiadomienia osoby pozbawionej czton-
kostwa w zarzgdzie o tresci tejze uchwaty. Zgodnie z powotanym przepisem oswiad-
czenie woli uznane jest za ztozone z chwilg, gdy doszto do adresata w taki sposob,
ze mogt sie zapoznacd z jego trescig. Zdaniem skarzgcej skutek uchwaty odwotujgcej
powoda z funkcji cztonka zarzadu nastgpit dopiero w chwili doreczenia mu uchwaty.
Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 1994 r., | CR 75/94
(LEX nr 138643), stwierdzajgc, ze zgodnie z 0ogdlng regutg prawa cywilnego odwota-
nie staje sie skuteczne z chwilg zawiadomienia o nim odwotanego. Skoro powdd nie
byt obecny podczas posiedzenia rady nadzorczej, na ktérym byta gtosowana
uchwata o jego odwotaniu, to skutek w postaci utraty cztonkowstwa nie mogt nastgpié
wczesniej, jak z chwilg, gdy dowiedziat sie o tresci uchwaty. Jednoczesnie z zawia-
domieniem powoda o odwotaniu go z zarzgdu zostato mu ztozone oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Oba o$wiadczenia zostaty wiec ztozone jednocze-
Snie. Nie mozna zatem uznac¢, ze w chwili sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace powdd nie byt juz cztonkiem zarzgdu. Zajmujgc odmienne stanowi-
sko Sad Okregowy btednie zastosowat przepis art. 197 § 1 k.h. Konsekwencjg bted-
nego okreslenia momentu ustania czionkostwa powoda w zarzgdzie byto takze naru-
szenie przepiséw art. 198 § 1i 2 k.h. oraz art. 3* § 1 k.p., przez niewtasciwe ich za-
stosowanie polegajgce na uznaniu, ze do wypowiedzenia powodowi umowy O prace
byt uprawniony tylko zarzgd pozwanej Spétki. W wyroku z dnia 24 maja 2001 r., |
PKN 422/00 (OSNP 2003 nr 6, poz.152) Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze ocena
prawidtowosci umocowania danej osoby (organu osoby prawnej) do sktadania
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace dokonywana powinna by¢ we-
dtug stanu istniejgcego w chwili sktadania tego oswiadczenia, a nie wedtug stanu

istniejacego w chwili, w ktérej oswiadczenie to zostato doreczone pracownikowi. W



pojeciu art. 61 k.c. wskazane w nim oswiadczenie woli istnieje w sensie prawnym
jeszcze przed dotarciem do adresata a umocowanie wymagane przez prawo do
dziatania w imieniu pracodawcy dotyczy ztozenia oswiadczenia woli, a nie dorecze-
nia go pracownikowi. Odnoszgc ten poglad do sytuacji powoda nalezy stwierdzi¢, ze
w tej samej uchwale rada nadzorcza wyrazita wole zaréwno co do odwotania powoda
z zarzadu jak i rozwigzania z nim umowy o prace, przy czym do dokonania tej ostat-
niej czynnosci upowaznita przewodniczgcego. W momencie podpisywania pisma
zawierajgcego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powod byt jeszcze
cztonkiem zarzgdu. Nawet gdyby skutek uchwaty w postaci ustania cztonkostwa w
zarzadzie nastgpit przed otrzymaniem przez powoda pisma zawierajgcego oswiad-
czenie o wypowiedzeniu umowy o prace, to i tak rozwigzanie umowy o prace nastg-
pito prawidtowo. W chwili bowiem sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace organ dokonujgcy tego wypowiedzenia byt uprawniony do dokonania tego ro-
dzaju czynnosci wobec powoda jako cztonka zarzgdu. Zdaniem skarzgcej wypowie-
dzenie powodowi umowy 0 prace nie naruszato przepisow prawa pracy, zatem nie

byto podstaw do zastosowania art. 45 § 1 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena prawidtowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku jest
utrudniona o tyle, ze Sgd Okregowy nie wskazat podstawy prawnej uzasadniajgcej
uwzglednienie roszczenia powoda o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace w wysokosci ustalonej przez Sad pierwszej instancji. Z
motywow zaskarzonego wyroku mozna sie domyslac, ze Sgd Okregowy uznat wy-
powiedzenie umowy o prace za niezgodne z prawem dlatego, ze czynnosc ta zostata
dokonana przez osobe czy tez organ nieuprawniony do dziatania za pracodawce w
rozumieniu art. 3* k.p. Zdaniem Sadu Okregowego do dokonania tej czynnosci nie
byt uprawniony dziatajgcy z upowaznienia rady nadzorczej jej przewodniczgcy, gdyz
w momencie sktadania przez niego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
powdd nie byt cztonkiem zarzgdu pozwanej Spotki. Chociaz podstawa prawna tego
rozumowania rowniez nie zostata wskazana, mozna sgdzi¢, ze oparte jest ono na
tresci przepiséw art. 198 § 1 i art. 203 k.h. Na podstawie pierwszego z tych przepi-
sOw dziatanie w imieniu spotki i sktadanie oswiadczen woli nalezy do kompetencji

zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig. Dotyczy to wszelkich czynno$ci



podejmowanych za pracodawce w stosunkach pracy, w tym rozwigzywania uméw o
prace. Drugi z wymienionych przepisow stanowi, ze w umowie miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnicy powotani uchwatg wspolnikow. W stosunku do pracownikow bedgcych
jednoczesnie cztonkami zarzgdu spoétki uprawnienie do dokonywania czynnosci w
zakresie stosunkéw pracy, w tym do rozwigzania stosunku pracy, przystuguje wy-
tgcznie radzie nadzorczej lub petnomocnikom powotanym uchwatg wspoélnikow. Zda-
niem Sadu Okregowego, ten ostatni przepis nie miat zastosowania w stosunku do
powoda, gdyz w momencie dokonywania czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania z
nim umowe o prace nie byt on cztonkiem zarzgdu wobec uprzedniego odwotania go z
tej funkcji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgodny poglad, wedtug ktérego
osoba fizyczna petnigca funkcje cztonka zarzgdu w spétce prawa handlowego moze
by¢ podwdjnie powigzana z tg spotkg. Moze jg wigzac ze spétkg stosunek organiza-
cyjno-prawny i jednoczesnie stosunek pracy. Pierwszy z nich podlega regulacji Ko-
deksu handlowego (obecnie Kodeksu spotek handlowych), a drugi przepisom Ko-
deksu pracy. Zgodnie z art. 197 § 1 k.h. odwotanie ze stanowiska cztionka zarzadu
moze nastgpi¢ w kazdej chwili. W przypadku odwotania stosunek organizacyjno-
prawny pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu ustaje ze skutkiem natychmiasto-
wym, pozostaje zas stosunek pracy, ktory trwa do chwili jego rozwigzania. W wyroku
z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 17, poz. 646), Sad
Najwyzszy uznat, ze z chwilg odwotania z zarzadu pracownik staje sie ,bytym czton-
kiem zarzagdu”, z ktorym rozwigzanie umowy o prace nalezy juz do uprawnien zarzg-
du, a nie zgromadzenia wspolnikéw. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat w
wyroku z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600),
stwierdzajac, ze do osoby zatrudnionej na stanowisku cztonka zarzadu nie stosuje
sie art. 374 k.h. (art. 203 k.h.) z chwilg jej odwotania z funkcji cztonka zarzadu, cho-
ciaz nadal pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku cztonka zarzgdu okreslonym w
umowie o prace. W kolejnym wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00 (PiZS
2003 nr 4, s. 38), Sad Najwyzszy wypowiedziat nastepujgcy poglad: skoro odwotanie
cztonkdw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje z dniem pod-
jecia stosownej uchwaty, to z tg chwilg do podejmowania wszelkich czynnosci w
imieniu spotki wobec 0sob, ktore utracity cztonkostwo, wtasciwy jest zarzad, a wyja-

tek okreslony w art. 203 k.h. nie ma zastosowania. Konieczno$¢ reprezentowania



spotki, co stanowi wyjatek, przez rade nadzorczg a nie przez zarzad, dotyczy tylko
umow pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu, nie zas bytymi cztonkami zarzgdu. Re-
prezentowany jest wiec jednolity poglad, ze po podjeciu uchwaty o odwotaniu pra-
cownika z funkcji cztonka zarzgdu rada nadzorcza spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig nie ma juz w stosunku do tego pracownika atrybutu organu uprawnione-
go do dziatania za pracodawce w rozumieniu art. 3* k.p., gdyz nie ma zastosowania
uprawniajgcy jg do tego przepis art. 203 k.h.

Inna jest sytuacja gdy oswiadczenie o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace zostaje ztozone razem z odwotaniem go ze stanowiska cztonka zarzgdu.
Wowczas uprawnionym do dokonania tej czynnosci jest organ lub osoba wymieniona
w art. 203 k.h. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999
r., | PKN 3/99 (OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460), stwierdzajac, ze rada nadzorcza
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest uprawniona do jednoczesnego odwota-
nia prezesa zarzadu i rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy. Uzasadniajgc ten poglad wyjasnit, ze nie mozna kwestionowac uprawnien rady
nadzorczej do dokonania obydwu tych czynnosci wtedy, gdy byty one jednoczesne,
objete jednym aktem woli i dotyczyly cztonka zarzgdu, co do ktérego radzie nadzor-
czej przystugiwaty uprawnienia w zakresie powotywania, odwotywania i zawieszania
w czynnosciach cztonkéw zarzgdu. Stanowisko to zostato przyjete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 296/02 (Prawo Pracy 2003 nr 7-
8, poz. 49), gdzie stwierdza sie, ze rada nadzorcza jest uprawniona do rozwigzania
umowy o prace tylko w razie jednoczesnego odwotania z funkcji cztonka zarzadu i
rozwigzania umowy o prace. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 305/03 (OSNP 2004 nr 24, poz. 421), w
sprawie dotyczgcej rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem.

Sad Okregowy uznat, ze nie byto réwnoczesnego odwotania powoda z funkcji
cztonka zarzadu i wypowiedzenia umowy o prace, gdyz uchwata odwotujgca powoda
poprzedzata ztozenie oswiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy. Strona
skarzgca kwestionuje ten poglgd powotujgc sie na jednoczesne doreczenie powo-
dowi obu o$wiadczen woli, ktére zgodnie z art. 61 k.c. uwaza sie za ztozone w chwili
doreczenia ich powodowi. Przepis art. 61 § 1 k.c. stanowi, ze o$wiadczenie woli,
ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
Sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Przepis ten ma zastosowanie do

oswiadczen woli sktadanych jednostronnie, w tym takze do oswiadczen woli dotyczg-



cych odwotania ze stanowiska osoby, ktdra uprzednio byta na to stanowisko powota-
na, niezaleznie od podstawy prawnej powotfania. W stosunku do cztonka zarzadu
spofki kapitatowej odwotanie z funkcji jest dokonane z chwilg, gdy dowiedziat sie on o
tresci uchwaty w tym przedmiocie podjetej przez uprawniony organ spoétki. Ma to ten
skutek, ze czynnosci dokonywane przez cztonka zarzadu, od czasu podjecia uchwaty
0 jego odwotaniu do czasu zaznajomienia go z jej trescig, majg umocowanie prawne.
Jednakze regulacjg art. 61 k.c. objete jest oswiadczenie woli tylko w takim zakresie,
w jakim dotyczy praw lub obowigzkéw osoby, ktorej to oswiadczenie ma by¢ ztozone.
Odnoszac to do uchwaty rady nadzorczej spétki odwotujgcej cztonka zarzadu nalezy
uznac, ze o ile uchwata wigze cztonka zarzadu od chwili zaznajomienia go z jej tre-
Scig, o tyle rada nadzorcza jest zwigzana uchwatg z chwilg jej podijecia, czyli prze-
gtosowania tresci uchwaty w sposob przewidziany prawem. Po podjeciu uchwaty
rada nadzorcza nie moze realizowac¢ w stosunku do odwotanego cztonka zarzgadu
uprawnien w sprawach ze stosunku pracy wynikajgcych z art. 203 k.h. czyli nie moze
dokonywac¢ zmian w istniejgcym stosunku pracy ani rozwigzac tego stosunku za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia i to niezaleznie od tego, czy cztonek zarza-
du dowiedziat sie 0 odwotaniu. Czynnosci w tym zakresie mogg by¢ dokonane przez
rade nadzorczg tylko w ten sposéb, ze na mocy jednej uchwaty, podjetej w wyniku
jednego gtosowania, nastgpi zarobwno odwotanie cztonka zarzgdu z funkgciji jak i roz-
wigzanie z nim umowy o prace. W takim wypadku uchwata w obu kwestiach dotyczy
aktualnego cztonka zarzadu.

O tym, czy taka sytuacja wystgpita w przypadku powoda, decyduje tres¢
uchwaty rady nadzorczej pozwanej Spétki z dnia 20 kwietnia 2000 r. Dokonana przez
Sad Okregowy analiza zacytowanej w uzasadnieniu wyroku uchwaty jest dosc¢ po-
wierzchowna, a wyciggniete wnioski niezupetnie zrozumiate. Sformutowanie ,umowy
(o prace i inne) zostang rozwigzane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z upo-
waznienia Rady Nadzorczej przez jej przewodniczgcego” Sad Okregowy rozumie
jako zapowiedz pdzniejszego ztozenia oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Ponie-
waz o$wiadczenia woli rady nadzorczej sg dokonywane w formie uchwaty, zapo-
wiedz musiataby dotyczy¢ podjecia drugiej uchwaty. Tymczasem rada nadzorcza
upowaznia przewodniczgcego do dokonania czynnosci zwigzanych z wykonaniem
uchwaty w zakresie rozwigzania uméw, w tym umowy o prace, okreslajgc je skrétowo
,Zzgodnie z obowigzujgcymi przepisami”, czyli przy zachowaniu wymagan okreslo-

nych dla kazdej z tych uméw. Sformutowanie ,umowy zostang rozwigzane” nie jest



zapowiedzig pozniejszego oswiadczenia lecz dotyczy pdzniejszego w czasie skutku
uchwaty - rozwigzania uméw po uptywie okresu wypowiedzenia przewidzianego dla
danej umowy. Jezeli uchwate rozumie sie jako oswiadczenie o rozwigzaniu z powo-
dem stosunku pracy, ktére ma by¢ powodowi przekazane przez przewodniczgcego w
przepisanej prawem formie (ze wskazaniem przyczyny, okresu wypowiedzenia i pou-
czenia o trybie odwotawczym), nalezy przyjgé¢, ze podejmujgc takg uchwate w sto-
sunku do urzedujgcego w chwili gtosowania cztonka zarzgdu rada nadzorcza dziatata
w ramach swoich kompetencji okreslonych w art. 203 k.h., czyli dokonywata czynno-
$ci za pracodawce w rozumieniu art. 3* § 1 k.p. Podniesiony w kasacji zarzut naru-
szenia tych przepisow okazat sie uzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponowne-

go rozpoznania.



