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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. G. i G. P.

przeciwko Kolejowemu Przedsiebiorstwu Turystyczno - Wypoczynkowemu "N.T."
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wynagrodzenie za prace i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K., pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w J. z 24 wrzesnia 2004 r., ktérym Sad
ten zasadzit od pozwanego na rzecz powodek po 30.000 zt z odsetkami od 17 lipca
2004 r. tytutem odszkodowania i w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Powodki J. G. i G. P. domagaly sie zasgdzenia od pozwanego Kolejowego
Przedsiebiorstwa Turystyczno-Wypoczynkowego "N.-T." Spdétki z o0.0. w G.
wyrownania wynagrodzenia za trzy miesigce oraz zasgdzenia po 30.000 zt tytutem
odprawy z ustawy o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji Przedsiebiorstwa
Panstwowego PKP. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka G. P. byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie
Polskie Koleje Panstwowe (powotywanym dalej, jako ,PKP”) od 21 marca 1984 r.
do 31 marca 2000 r., a w pozwanym Kolejowym Przedsiebiorstwie Turystyczno-
Wypoczynkowym "N.-T." Spotka z 0.0. w G. (powotywanym dalej jako ,pozwane
przedsiebiorstwo”) od 1 kwietnia 2000 r. do 29 lutego 2004 r. Przejscie nastgpito na
podstawie art. 23" k.p. Powoddka J. G. zatrudniona byta w PKP od 10 stycznia 1977
r. do 31 marca 2000 r., a w pozwanym przedsiebiorstwie od 1 kwietnia 2000 r. do
29 lutego 2004 r. Przejécie nastgpito na podstawie art. 23' § 1 k.p. W dniu 12 maja
2003 r. powodki otrzymaty wypowiedzenie warunkdw umow O prace w zakresie
stanowiska i ptacy. W pismach o wypowiedzeniu poinformowano je, ze od 1 marca
2003 r. wprowadzono Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw
Spotki "Kolejowe Przedsiebiorstwo Turystyczno - Wypoczynkowe "N.-T." Spoétka z
0.0. w G. (powotywany dalej, jako ,PUZP N.-T.”) w miejsce poprzednio
obowigzujgcego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
PKP z dnia 1 marca 1999 r. (powotywanego dalej, jako ,PUZP PKP”). W pismach
tych wypowiedziano powddkom warunki umoéw o prace w zakresie stanowiska i
ptacy, a nie wypowiedziano innych korzystniejszych dla nich postanowien PUZP
PKP. Sad ustalit takze, ze zgodnie z § 7 PUZP N.-T. z dniem 1 marca 2003 r., jezeli
rozwigzanie umowy o prace zawartej czas nieokreslony nastepuje z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy i dotyczy liczby pracownikéw, o ktérej mowa w art.

1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6Inych zasadach rozwigzywania



z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy /.../ okres
wypowiedzenia wynosi 4 miesigce, jezeli pracownik zatrudniony byt na kolei
nieprzerwanie, co najmniej ostatnie 15 lat i 6 miesiecy, jezeli byt zatrudniony
nieprzerwanie co najmniej 20 lat. Z kolei, zgodnie z § 7 ust. 1 PUZP PKP, jezeli
rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony nastepuje z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy /.../ okres wypowiedzenia wynosi 4 miesigce,
jezeli pracownik byt zatrudniony w przedsiebiorstwie PKP co najmniej ostatnie 10
lat i 6 miesiecy, jezeli byt zatrudniony co najmniej 15 lat. Natomiast ust. 2 stanowi,
ze na wniosek pracownika kierownik jednostki organizacyjnej jest obowigzany
skrocic okres wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, co najmniej do
odpowiedniego wymiaru okreslonego w Kodeksie pracy /.../.

Powddki pracowaty ostatnio w punkcie gastronomicznym na stacji J.-Sz. W dniu
14 pazdziernika 2003 r. kierownika powodek wezwano na zebranie do K.. Na
zebraniu tym dyrektor pozwanego przedsiebiorstwa poinformowat o likwidaciji
punktéw gastronomicznych na stacjach w K. i J.S. Poinformowat rowniez, ze
pracownicy otrzymajg wypowiedzenia i powinni zwréci¢ sie o skrécenie okresu
wypowiedzenia tak, aby rozwigzanie umow o prace w punkcie w J.-Sz. nastgpito z
dniem 31 grudnia 2003 r., tj. z dniem faktycznej likwidacji tego punktu. Powddki
otrzymaty wypowiedzenie umow o prace 26 listopada 2003 r. ze skutkiem na 23
lutego 2004 r. w oparciu o art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
23 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach, rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano wzgledy ekonomiczne lezgce po
stronie pracodawcy, to znaczy, likwidacje punktu gastronomicznego w J.-Sz. oraz
wigzgce sie z tym zmniejszenie zatrudnienia. Powodka G. P. wystgpita 29 listopada
2003 r. do pozwanego o skrocenie okresu wypowiedzenia, a powddka J. G.
uczynita to 4 grudnia 2003 r. Pozwany nie wyrazit zgody na skrocenie okresu
wypowiedzenia. Punkt Gastronomiczny na stacji J.-Sz. zostat zlikwidowany 31
grudnia 2003 r., a powddki pracowaty dalej do 29 lutego 2004 r., pomimo przejecia

punktu przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg. Wynagrodzenie za



styczen i luty 2004 r. ptacito powdédkom dalej pozwane przedsiebiorstwo, pomimo,
Ze juz nie pracowaty na jej rzecz.

W ocenie Sad Rejonowego celem ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm., powotywanej dalej jako
,2ustawa”) byta, miedzy innymi, restrukturyzacja zatrudnienia, a w jej ramach
przyznanie prawa do odpraw pracownikom, z ktoérymi stosunki pracy zostaty
rozwigzane w latach 2000-2003, tj. zwalnianym do 31 grudnia 2003 r. Zdaniem
Sadu, dokonywanie wyktadni art. 48 i 49 ustawy nie byto jednak konieczne, bowiem
umowy o prace z powodkami ulegty rozwigzaniu 29 lutego 2004 r., a zatem po
dacie obowigzywania ustawy w zakresie dotyczgacym odpraw dla zwalnianych
pracownikéw. Pracodawca nie wyrazit zgody na skrocenie okresu wypowiedzenh
tak, aby rozwigzanie umowy o prace przypadto na 31 grudnia 2003 r., ktory byt datg
faktycznej likwidacji punktu gastronomicznego na stacji J.-Sz., oraz ostatnim dniem,
do ktorego rozwigzanie umowy o prace z powodkami skutkowatoby wyptaceniem
odpraw z art. 49 ustawy. Pozwany znat tre$¢ przepiséw i wysokos¢ odpraw
przystugujgcych pracownikom zgodnie z przepisami tej ustawy w razie rozwigzania
Z nimi umow o prace. Sad, powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 11
czerwca 2003 r. (I PK 273/02, OSNP2004, nr 16, poz. 279), uznat, ze dziatanie
pracodawcy byto deliktem, poniewaz naruszato zasady wspoétzycia spotecznego,
uczciwego dziatania, dobrych obyczajow, przyzwoitosci lojalnosci wobec
pracownika, rodzgc odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Na podstawie § 7 ust. 2 PUZP PKP pozwany miat obowigzek
skrocenia okresu wypowiedzenia powodkom. To postanowienie PUZP PKP wigzato
pozwanego z tego wzgledu, ze jest ono obiektywnie korzystniejsze od
odpowiadajgcego mu unormowania w PUZP N.-T., a pozwany nie wypowiedziat
powddkom, stosownie do art. 241 § 2 k.p., tego warunku pracy w pi$mie z 12
maja 2003 r., ktore dotyczyto jedynie stanowiska i ptacy. W rezultacie powddki
utracity prawo do $wiadczenia, ktore przystugiwatoby im, gdyby umowa zostata
rozwigzana w terminie, o ktéry wnioskowaty i ktory powinien zosta¢ przyjety przez
pozwanego w Swietle PUZP PKP. Te usilne starania pracodawcy, aby stosunek

pracy z powodkami zostat rozwigzany po okresie obowigzywania ustawy, naruszaty



przepisy PUZP PKP, a takze obowigzek lojalnosci pracodawcy wobec pracownika,
nakaz uczciwosci i przyzwoitosci. Wobec tego powddki powinny otrzymac
odszkodowania rekompensujgce im szkode, wynikajagcg z zawinionej przez
pozwanego utraty uprawnien do odprawy. Jednoczesnie Sad uznat, ze pisma
powddek dotyczace skrécenia okresu wypowiedzenia powinny skutkowac
skréceniem tego okresu do 31 grudnia 2004 r., co sprawia, ze ich roszczenia o
wyptate wynagrodzenia za skrécony okres wypowiedzenia sg bezzasadne.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego pozwany zarzucit w szczegodlnosci
naruszenie art. 49 ust. 1, przez jego niezastosowanie, niewtasciwe zastosowanie
art. 415 k.c., przez przyjecie, ze dziatanie pracodawcy, ktory odmoéwit skrocenia
okresu wypowiedzenia umow o prace powodek stanowito delikt rodzacy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego, a takze § 7 ust. 2 PUZP PKP,
przez oparcie na nim rozstrzygniecia i uznanie, ze pozwany miat obowigzek
skrécenia okresu wypowiedzenia powddkom.

Sad Okregowy, przyjmujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji za witasne, uznat
apelacje za nieuzasadniong. Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy stusznie nie
zastosowat art. 49 ust. 1 ustawy, bowiem nie orzekat o odprawie przystugujgcej na
jej podstawie, lecz o odszkodowaniu znajdujgcym uzasadnienie w przepisach
Kodeksu cywilnego. W tym zakresie Sad podzielit rowniez poglad, Zze dziatanie
pozwanego byto deliktem, polegajgcym na naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego, uczciwego dziatania, dobrych, obyczajow, przyzwoitosci i lojalnosci
wobec pracownika, co uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Ocena ta znajduje oparcie w tym,
ze na skutek dziatan pozwanego do rozwigzania umow o prace doszto ze skutkiem
nie na 31 grudnia 2003 r. lecz na 29 lutego 2004 r., a wiec juz po uptywie terminu,
do ktérego miat obowigzywacé przepis przyznajgcy prawo do odpraw. Sad podkreslit
réwniez, ze pozwany dysponuje fachowg obstugg prawng co uzasadnia teze, ze
znane mu byly przepisy i zasady wyptacania odpraw. Na celowe dziatanie
pozwanego, nakierowane na unikniecie ptacenia wysokich odpraw, wskazuje
rowniez to, ze z dniem 31 grudnia 2003 r. zostat faktycznie zlikwidowany punkt
gastronomiczny, w ktorym powddki swiadczyty prace. Naturalng konsekwencjg tego

powinno by¢ rozwigzanie umow o prace z pracownikami tam zatrudnionymi z tg



datg. Tymczasem pozwany wolat ptaci¢ powdédkom wynagrodzenie do 29 grudnia
2004 r., mimo, ze Swiadczyly prace na rzecz innego podmiotu gospodarczego.
Swiadczy to, ze pozwany wykorzystat swg znajomo$¢ prawa w celu
przedsiewziecia bgdz zaniechania czynnosci uniemozliwiajgcych rozwigzanie
stosunkow pracy z powddkami w okresie obowigzywania ustawy i uzyskanie przez
powodki swiadczen, ktére by im przystugiwaty, gdyby umowy zostaty rozwigzane
zgodnie z przepisami. W ocenie Sgdu Okregowego niestusznie takze pozwany
zarzucit, ze nie wykazano, jakg szkode poniosty powoddki z winy pozwanego.
Szkodg tg jest bowiem odprawa, ktéra przystuguje w wysokosci 30.000 zt.

Sad Okregowy zgodzit sie rowniez z kwestionowanym w apelacji stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym, pozwany miat wynikajgcy z § 7 PUZP
PKP obowigzek skrécenia okresow wypowiedzen powodek. Paragraf ten w ustepie
2 stanowi, ze na wniosek pracownika kierownik jednostki organizacyjnej jest
obowigzany skroci¢ okres wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1 co najmniej do
odpowiedniego wymiaru okreslonego w Kodeksie pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego semantyczne brzmienie zwrotu "co najmniej" oznacza, ze pracodawca
obowigzany jest skroci¢ okres wypowiedzenia do przynajmniej (nie mniej niz)
wymiaru kodeksowego, a takze do okreséw krétszych niz przewidziane w Kodeksie
pracy.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc mu: (-) naruszenie prawa materialnego, przez niezastosowanie art. 49
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym odprawa pieniezna przystuguje wytgcznie
pracownikowi, z ktérym w latach 2000-2003 zostat rozwigzany stosunek pracy z
przyczyn, o ktorych mowa w art. 48, podczas gdy stosunek pracy tgczgcy powodki
z pozwanym zostat rozwigzany dopiero z uptywem okresu wypowiedzenia tj. 29
lutego 2004 r., a wiec juz po uptywie obowigzywania wyzej przytoczonego przepisu;
(-) naruszenie zasady bezstronnosci postepowania, przez arbitralne dokonanie
zmiany przez sgd podstawy zgdan sformutowanych przez powdédki w ztozonych w
sprawie pozwach; (-) naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe
zastosowanie § 7 ust. 2 PUZP PKP w zwigzku z art. 241** § 2 k.p. i uznanie, ze
pozwany miat obowigzek skrécenia okresu wypowiedzenia powoédkom, zgodnie z

ich wnioskami w tym zakresie; (-) naruszenie prawa materialnego, przez



niewtasciwe zastosowanie art. 415 k.c., przez przyjecie, ze dziatanie pracodawcy,
ktory odmoéwit skrocenia okresu wypowiedzenia umow o prace powoddek stanowito
delikt rodzacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego, podczas gdy
przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi, ktory wydat to orzeczenie lub o uchylenie tego orzeczenia w

catosci i oddalenie obu powddztw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik skarzgcego nie podniost skutecznie zarzutu naruszenia przepisow
postepowania. Zarzut naruszenia zasady bezstronnosci postepowania, przez
arbitralne dokonanie zmiany przez sad podstawy Zzgdan sformutowanych przez
powddki w ztozonych w sprawie pozwach, zostat podniesiony bez wskazania
przepisu postepowania, ktoéry zdaniem pozwanego zostat naruszony. Tym samym
w skardze nie przytoczono podstawy naruszenia przepisdw postepowania, zgodnie
z wymaganiem art. 398* § 1 pkt 2 w zwigzku z 398° § 1 k.p.c. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa
materialnego (art. 398 § 1 k.p.c.).

Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia przepisbw prawa
materialnego.

Zaskarzone orzeczenie opiera sie na dwoch zatozeniach przyjetych przez Sad
Okregowy. Pierwszym, ze z § 7 ust. 2 PUZP PKP, co do ktérego Sad trafnie przyjat,
ze nadal ksztattowat stosunki pracy powddek, wynika, ze pozwany pracodawca
powinien na wniosek powodek skroci¢ ich okresy wypowiedzenia do wymiaru
wskazanego we wnioskach, tak aby ich stosunki pracy ustaty jeszcze w roku 2003,
co umozliwitoby im nabycie prawa do odprawy okreslonego w art. 49 ust. 1 ustawy.
Drugim, ze skoro pracodawca moégt skrocic okresy wypowiedzenia, w sposob
umozliwiajgcy powddkom uzyskanie odpraw, a tego nie uczynit, to dopuscit sie
deliktu w postaci naruszenia zasad wspotzycia spotecznego - uczciwego dziatania,

dobrych obyczajéw, przyzwoitosci, obowigzku lojalnosci wobec pracownika, co



uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu czynu niedozwolonego
(art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zatozenia te sg nietrafne. Zgodnie z § 7 ust. 2 wymienionego wyzej uktadu
zbiorowego: ,na wniosek pracownika kierownik jednostki organizacyjnej jest
obowigzany skroci¢ okres wypowiedzenia o ktérym mowa w ust. 1, co najmniej do
odpowiedniego wymiaru okreslonego w Kodeksie pracy.” Wbrew interpretacji Sgdu
Okregowego tre$¢ tego postanowienia nie daje podstaw do wniosku, ze
pracodawca obowigzany jest skroci¢ okres wypowiedzenia takze do okresow
krétszych niz przewidziane w Kodeksie pracy. Przeciwnie, z jego literalnej wyktadni
wynika jasno, ze pracodawca nie ma obowigzku skrécenia okresu wypowiedzenia
wiecej niz do wymiaru okreslonego w Kodeksie pracy, jakkolwiek moze to uczynic.
W tej sytuacji odmowa pozwanego uwzglednienia dalej idgcych wnioskow powodek
nie naruszata rozpatrywanego postanowienia uktadu zbiorowego. Zarzut
naruszenia tego postanowienia ukfadu okazat sie zatem uzasadniony.

Co do drugiego z przedstawionych wyzej zatozen, nalezy zauwazyc, ze, jak
wynika z wywodow Sgdu Okregowego, naruszenie ,zasad wspotzycia spotecznego,
uczciwego dziatania, dobrych, obyczajéw, przyzwoitosci i lojalnosci wobec
pracownika” polegato na tym, ze pozwany nie skrocit wynikajacych z PUZP PKP
okresow wypowiedzenia powddek, aby doprowadzi¢ do rozwigzania ich uméw o
prace jeszcze w 2003 r. i umozliwi¢ im uzyskanie odpraw. Wynika stad jasno, ze w
przekonaniu Sadu Okregowego (a wczesniej Sadu Rejonowego) istnieje zasada
wspoétzycia spotecznego mogaca stanowi¢ podstawe roszczenia powodek o
skrécenie okresu wypowiedzenia. Sgd nie wyjasnit przy tym, czy ma na uwadze np.
naduzycie prawa podmiotowego, polegajgce na czynieniu przez pozwanego z jego
prawa podmiotowego uzytku sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego (art.
8 k.p.), czy tez z wykonywaniem przez niego zobowigzania w sposob
nieodpowiadajgcy tym zasadom (art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Niezaleznie jednak od przyjetej w tym zakresie konstrukcji prawnej, Sad przeszedt
do porzadku nad wynikajgcym z tych przepisow, i akceptowanym w orzecznictwie i
doktrynie zatozeniem, ze zasady wspotzycia spotecznego wyznaczajg granice, w
ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych (art. 8 k.p.)
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1997 r.,, | PKN 273/97,



OSNAPIUS 1998, nr 13, poz. 394) i stanowig kryterium prawidtowosci wykonywania
istniejgcego zobowigzania (art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), nie moga
natomiast stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia, w tym takze roszczenia o
skrécenie okresu wypowiedzenia, jezeli nie wynika ono z przepiséw prawa (zob. np.
wyroki SN z: 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNP 2000, nr 16, poz. 615; z 3
lutego 1993, | PZP 72/92, LEX nr 56806). Tym bardziej nieuzasadnione jest
konstruowanie na takiej podstawie deliktu. W tej sytuacji trafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 415 k.c.

Wypada takze dodac, ze ustalone przez Sad zachowanie pracodawcy nie
stanowi naruszenia ,zasad wspotzycia spotecznego, uczciwego dziatania, dobrych,
obyczajow, przyzwoitosci i lojalnosci wobec pracownika” nawet w potocznym
znaczeniu. Nie mozna twierdzi¢, ze pracodawca narusza wymienione zasady,
ilekro¢, majgc do wyboru miedzy zgodnym z prawem zachowaniem preferujgcym
interes pracownika i zgodnym z prawem zachowaniem preferujgcym interes
wiasny, wybiera to drugie. W rozpoznawanej sprawie pozwany mogt, zgodnie z
wnioskiem powddek skroci¢ ich okresy wypowiedzenia do wymiaru powodujgcego
zakonczenie stosunku pracy w roku 2003 i, w rezultacie rodzgcego obowigzek
zaptaty wysokich odpraw z art. 49 ust. 1 ustawy. Nie miat jednak takiego obowigzku
i tak nie uczynit, wybierajgc zachowanie mniej dla siebie kosztowne. Pozwany
wypowiedziat powdédkom umowy 26 listopada 2003 r. ze skutkiem na 29 lutego
2004 r. Gdyby rozwigzanie stosunku pracy (termin wypowiedzenia) przypadio w
roku 2003, to, zgodnie z art. 49 ust. 1, powddkom przystugiwataby atrakcyjna
odprawa w wysokosci 30.000 zt. Wypowiedzenie zostato spowodowane likwidacjg
punktu gastronomicznego, w ktérym pracowaty powoddki, i w Swietle ustalen
przyjetych przez Sad Okregowy byta to przyczyna rzeczywista. Sad nie ustalit
robwniez, ze pozwany celowo opdzniat moment zlozenia oswiadczen woli o
wypowiedzeniu powddkom uméw o prace, co ewentualnie mogtoby by¢ uznane za
naduzycie prawa wypowiedzenia stosunku pracy. W tej sytuacji, aby umozliwi¢
powodkom uzyskanie odpraw, pozwany musiatby specjalnie ztozy¢ oswiadczenia o
wypowiedzeniu odpowiednio wczesniej albo skroci¢ okresy wypowiedzenia. Ma
racje skarzgcy twierdzgc w uzasadnieniu skargi, ze takie postepowanie mogtoby go

narazic na zarzut manipulacji, majgcej na celu umozliwienie uzyskania
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zainteresowanym pracownikom uzyskanie korzysci majatkowej. Nalezy tez
wskazaC, ze w odroznieniu od okolicznosci faktycznych, bedacych podstawa,
powotanego przez Sad pierwszej instancji, wyroku z 11 czerwca 2003 r., w ktérym
Sad Najwyzszy uznat, ze naruszenie przez pracodawce zasad wspotzycia
spotecznego (uczciwego dziatania, dobrych obyczajow, przyzwoitosci, lojalnosci
wobec pracownika) stanowi czyn niedozwolony (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), w rozpoznawanej sprawie pozwany nie podjgt dziatan, polegajgcych na
celowym  wykorzystywaniu  niewiedzy pracownika, zatajaniu informacji,
antydatowaniu oswiadczenia pracownika o wyrazeniu zgody na wczesniejsze
rozwigzanie stosunku pracy itp. Trudno tez wyprowadzaé, jak czyni to Sad
Okregowy, daleko idgce wnioski z faktu wyptacania przez pozwanego
wynagrodzenia za prace powddkom do 29 grudnia 2004 r., a wiec juz po ,likwidac;ji
punktu gastronomicznego” na stacji J.-Sz., pomimo ze Swiadczyly one prace na
rzecz innego podmiotu gospodarczego. W sprawie nie  ustalono bowiem
okolicznosci i podstawy dokonywania tych wyptat, a w tym nie wyjasniono kwestii,
czy przejecie tej placowki stanowito likwidacje, czy tez przejscie czesci zaktadu
pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. Bez wzgledu jednak na
wynik ewentualnych dociekan w tym zakresie, nie zmieni on faktu skutecznego
rozwigzania przez pozwanego stosunkow pracy z powodkami (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 16 maja 2001, | PKN 573/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 124; z 17
lutego 1999 r., | PKN 569/98, OSNAP 2000 nr 7, poz. 259; 19 sierpnia 2004, | PK
489/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 78).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

Itp/



