Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
| UK 75/06

Rozpoczecie nierolniczej dziatalnosci gospodarczej nie powoduje wy-
laczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, pod warunkiem zlozenia Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wymaganych w ustawie danych doty-

czacych zakresu nierolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrze-
Snia 2006 r. sprawy z odwotania Tadeusza P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w A. o ustalenie podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 listopada 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 kwietnia 2005 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w A. stwierdzita ustanie ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow (w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno-rentowego) Tadeusza P. od 1 kwietnia 2005 r. W uzasad-
nieniu decyzji wskazata, ze na skutek niedostarczenia przez ubezpieczonego w
obowigzujgcym terminie (do dnia 14 lutego 2005 r.) zaswiadczenia wtasciwego orga-
nu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok, stosownie do tresci
art. 5a ust. 5i 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ubezpieczenie spo-
teczne rolnikéw ustato z mocy prawa z koncem | kwartatu 2005 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst o ustalenie, ze w
dalszym ciggu podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, podnoszac, ze zapo-

mniat w terminie ztozy¢ zaswiadczenie o wysokosci podatku za miniony rok.



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Suwatkach oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji powotat sie na
przepis art. 5a ust. 5 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i stwierdzit, ze
przewidziany w nim termin do ztozenia zaswiadczenia o wysokosci podatku jest ter-
minem prawa materialnego i nie podlega przywroceniu.

W apelacji wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze
nadal podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2005 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalit apelacje, podzie-
lajgc podstawy: faktyczng - ktora nie jest kwestionowana - i prawng wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Na podstawie art. 5a ust. 5 i 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, w brzmieniu przed jego zmiang wprowadzong ustawg z dnia 1 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248), do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub do-
mownik prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg lub wspoétpracujacy przy
prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, jest
zobowigzany po rozliczeniu roku podatkowego ztozy¢ Kasie zaswiadczenie wtasci-
wego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego podatku za miniony rok. Nieza-
chowanie tego terminu, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dziatalnos¢ gospo-
darcza, jest rownoznaczne z zaistnieniem okolicznosci powodujgcych ustanie ubez-
pieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byt ztozy¢
zaswiadczenie. Przewidziany we wskazanym przepisie termin jest terminem prawa
materialnego. Oznacza to, ze jego uptyw powoduje niemoznos¢ realizowania upraw-
nienia ograniczonego tym terminem, bgdz wygasniecie roszczenia. Po jego uptywie
nie jest mozliwe uwzglednienie powddztwa (wniosku) jezeli przepis nie przewiduje
mozliwosci nieuwzglednienia przekroczenia terminu, w tym jego przywrécenia. W
ocenie Sadu drugiej instancji z przepisu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ktéry wskazuje, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego prowadzi dziatalnos¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i Swiadczenio-
biorcow o prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy, nie wynika obowigzek
informowania ubezpieczonych o tresci powszechnie obowigzujgcych publikowanych
aktow prawnych. Przepis ten okresla jedynie w sposéb ramowy zakres dziatania
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Tego rodzaju obowigzku nie mozna

réwniez wyprowadzac z art. 9 k.p.a. Natozony na organ administracyjny tym ostatnim



przepisem obowigzek nalezytego, wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno-
Sciach faktycznych i prawnych majgcych wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedgcych przedmiotem postepowania nie zwalnia osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg z obowigzku zaznajamiania sie z przepisami prawa regulujgcymi ich
uprawnienia i obowigzki wynikajgce z prowadzenia tej dziatalnosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sadu drugiej instancji petno-
mocnik wnioskodawcy wniost o0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uwzgled-
nienie odwotania oraz o zasgdzenie kosztow sgdowych wywotanych skargg kasa-
cyjng, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentu-
alnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna ma dwie podstawy, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 k.p.c. W zakresie pierwszej podstawy wskazano, ze zaskarzony wy-
rok narusza nastepujgce przepisy prawa materialnego: 1) art. 5a ust. 5i 7 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie zaszty okolicznosci powodujgce ustanie ubezpieczenia; 2)
art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 8 k.p.a., przez pominiecie przy wydawaniu orze-
czenia zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa; 3) art. 31 ust. 3 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji, przez wydanie orzeczenia z pominieciem zasady proporcjonalno-
Sci; 4) art. 5 k.c., przez pominiecie zasad wspétzycia spotecznego przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku; 5) art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 9 k.p.a., przez przyjecie, ze z
tych przepiséw nie wynika obowigzek Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
informowania o terminie do ztozenia zaswiadczenia o podatku za miniony rok.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa procesowego wskazano na
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku bez

dostatecznego wyjasnienia jego podstawy prawne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaden z zarzutéw obu podstaw kasacyjnych nie jest zasadny. Skarzgcy nie
kwestionuje, ze zastosowaniu w sprawie podlegaty przepisy art. 5a ust. 51 7 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz.U. 21998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw



oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Z przepisow tych
wynika, po pierwsze, ze do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik prowadzacy pozarol-
niczg dziatalnos¢ gospodarczg lub wspotpracujgcy przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
o ile podlegat ubezpieczeniu, zobowigzany byt po rozliczeniu roku podatkowego
ztozy¢ Kasie zaswiadczenie wtasciwego organu podatkowego o wysokos$ci nalezne-
go podatku za miniony rok (art. 5a ust. 5) oraz po drugie, ze niezachowanie powyz-
szego terminu, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
jest rownoznaczne z zaistnieniem okolicznosci powodujgcych ustanie ubezpieczenia
z koncem kwartatu, w ktorym rolnik lub domownik zobowigzany byt ztozy¢ zaswiad-
czenie (art. 5a ust. 7).

Zauwazajgc zgodnos¢ podstawy prawnej zaskarzonego wyroku - jak to okre-
Slono w skardze - z dostownym brzmieniem przepisu i z jego ,literalng wyktadnig”
skarzgcy dopatruje sie naruszenia prawa wtasnie w wykfadni zgodnej z dostownym
brzmieniem przepisu, uwazajgc ze wynik tej wykfadni pozostaje w sprzecznosci ze
wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji RP, Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postepowania administracyjnego. Rozwazajgc podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty nie mozna nie zauwazy¢, ze w ich punkcie wyjscia, to jest w przedstawione;j
krytyce wyktadni przepisu zgodnej z jego brzmieniem, skarzgcy kwestionuje zasadni-
czy sposob ustalenia tresci normy prawnej i to zdecydowanie najbardziej wtasciwy
dla stosowania przepiséw - takich o jakie chodzi w sprawie - ktére okreslajg obo-
wigzki i konsekwencje prawne ich niewykonania. Przedstawionej w skardze krytyce
zaskarzonego wyroku za wyktadnie literalng i zgodng z brzmieniem przepisu nie
towarzyszy nawet sugestia co do ustalenia innej tresci przepiséw stanowigcych pod-
stawe zaskarzonego wyroku. Mozna zatem uwazac, ze intencjg skarzgcego byto to-
talne zakwestionowanie wskazanych przepisow ze wzgledu na przeciwstawione im
wzorce normatywne wynikajgce z podanych w skardze innych ustaw i Konstytucji.
Przeciwstawienie przepiséw ustawy obowigzujgcych i - jak to przyznaje skarzacy -
przepisow o jednoznacznej tresci innym ustawom nie moze by¢ samo w sobie za-
sadnym argumentem, skoro chodzi o poréwnywanie aktéw prawnych (ustaw) o takie;
samej mocy w hierarchicznej strukturze zrédet prawa. Nie moze takze wchodzi¢ w
rachube jakies fagodzenie warunkow czy konsekwencji prawnych wynikajgcych z art.
5a ust. 5 7 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym przez powotany w kasacji art. 5
Kodeksu cywilnego, skoro nie chodzi tu przeciez o poddane zakresowi Kodeksu cy-

wilnego stosunki cywilnoprawne. Z podobnych - o charakterze systemowym - przy-



czyn nie mogg by¢ kontestowane przepisy art. 5a ust. 5 i 7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym (bedace przepisami prawa materialnego) wedtug zasad Kodeksu poste-
powania administracyjnego dotyczgcych wszak nie norm materialnych, ale postepo-
wania administracyjnego (por. art. 1 k.p.a.).

Pozostaje zatem rozwazenie zarzutu skargi, ze bedgce podstawg zaskarzo-
nego wyroku przepisy obowigzujgcej ustawy sprzeczne sg z Konstytucjg RP (art. 2 i
art. 31 ust. 3). Rozwazajgc wynikajgce ze skargi kasacyjnej zagadnienie zgodnosci
art. 5a ust. 5i 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ze wskazanymi prze-
pisami Konstytuciji, trzeba byto mie¢ na uwadze istote i cele tych przepisow, bedg-
cych elementem szerszej regulacji normatywnej sytuacji zwigzanych ze zbiegiem
dwaoch réznych tytutdbw ubezpieczenia spotecznego, gdy osoba korzystajgca z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikdbw zaczyna prowadzic¢ takze pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg stanowigcg samoistne zrodto ubezpieczenia. Ustalenie warunkow,
ktore umozliwiajg w takiej sytuaciji, to jest pomimo podstaw do podlegania innemu
systemowi ubezpieczenia, pozostawanie nadal wylgcznie w ramach ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw - co do zasady - nalezy do prerogatyw ustawodawcy i to ta-
kich, ktérych wypetnienie odpowiada zasadom konstytucyjnym. Wsréd ustalonych
warunkéw pozostawania nadal w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow szczegdlne
znaczenie ma niewielki zakres pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i zwigzany z
tym relatywnie niski (okreslony) poziom zobowigzania w zakresie podatku dochodo-
wego od przychodow z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. art. 5a ust. 1). Z
kolei z ustalonymi warunkami wigze sie mechanizm w jakim majg one by¢ przedsta-
wiane wtasciwemu organowi rentowemu z zapewnieniem srodkow efektywnej weryfi-
kacji (por. art. 5a ust. 3 4). Przepisy art. 5a ust. 51 7 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (w rozpatrywanym brzmieniu) stanowity czes¢ ustawowo okreslo-
nego mechanizmu kontroli sytuacji umozliwiajgcej pozostawanie nadal w ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow oséb, ktére podijety inng dziatalnos$¢ gospodarczg. Takie
osoby zobowigzane byty do ztozenia w okreslonym terminie okreslonego zaswiad-
czenia (ust. 5) z rownoczesnym ustaleniem konsekwencji prawnych niewykonania
tych czynnoéci, tj. ze spowoduje to stan rzeczy réwnoznaczny z zaistnieniem oko-
licznosci powodujgcych ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (ust. 7), i pod-
leganie ubezpieczeniu wynikajgcemu z podjetej dziatalnosci gospodarczej.

W kontekscie przedstawionych okolicznosci nie jest przekonywujgcg argumen-

tacja skarzgcego, ktéry niestusznie dopatruje sie w omawianych przepisach ograni-



czen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw i dlatego poddanych
zasadom z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05 Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt, ze art. 5a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (w brzmieniu majgcym znaczenie w sprawie ni-
niejszej) sg zgodne z art. 2 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 7 Konstytucji.
W konteks$cie rozwazanego tu zarzutu skargi kasacyjnej koniecznie trzeba tez
zwroci¢ uwage na wczesniejszy od powyzszego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28), stwierdzajgcy zgodnosc¢ z
art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz brak niezgodnosci z art. 20 Konstytucji przepisow
art. 5 ust. 11 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873).
W szczegdlnosci istotne jest, podzielane przez rozpoznajgcy sprawe niniejszg sktad
Sadu Najwyzszego, podkreslenie przez Trybunat Konstytucyjny, Ze nie istniejg prze-
stanki pozbawiajgce ustawodawce mozliwosci ustanowienia czasowych ograniczen
ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia. W rozpatrywanej regulaciji, po-
dobnie jak w tej, ktdérg oceniat Trybunat Konstytucyjny, chodzi bowiem o uprawnienia
ubezpieczonego do zachowania preferencyjnego ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw, pomimo rozpoczecia nierolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie chodzi tu za-
tem - jak bezpodstawnie ujmuje to skarzgcy - o ograniczenie praw i wolnosci w ro-
zumieniu art. 31 ust. 3 Konstytuciji, ale o pozostawiong ustawodawcy swobode okre-
Slenia racjonalizacji zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw.
Przechodzac do ostatniego z zarzutow pierwszej podstawy skargi kasacyjnej
nalezy stwierdzic, ze jest on o tyle bezzasadny, o ile wynikajgce z art. 62 ust. 1 pkt 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zadania (dziatalno$¢) w zakresie in-
formowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw o prawach i obowigzkach wyni-
kajagcych z ustawy, traktuje jako element, zwigzany - poprzez art. 9 k.p.a. - z
postepowaniem, ktére w rozpatrywanej sprawie poprzedzato wniesienie sprawy (od-
wofania) do sgdu. Tymczasem, w rozpatrywanej sprawie idzie o konsekwencje prze-
pisu prawa materialnego wynikajgcg z mocy prawa, ktéra nie byta zalezna od tego,
czy zostat o niej poinformowany ubezpieczony w toku postepowania, ktore zostato
wszczete juz po zaistnieniu przedmiotowego skutku prawnego. Wszak postepowanie
zostato wszczete nie dla prawotworczego ustalenia skutku prawnego okreslonego w

art. 5a ust. 7 ustawy, ale juz po zaistnieniu stanu faktycznego.



Oczywiscie bezskuteczny jest zarzut drugiej podstawy skargi kasacyjnej, w
ramach ktérej skarzgcy nawet nie twierdzi, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Przedstawiony w ten sposob zarzut nie odpo-
wiada wymaganiu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma zasadnych

podstaw Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.



