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Korzystanie ze zwolnienia lekarskiego z powodu niezdolnosci do wyko-
nywania pracy rolniczej nie wyklucza uznania, ze ubezpieczony ulegt wypad-
kowi przy pracy rolniczej w czasie osobistego nadzorowania wykonywania

czynnosci rolniczych przez inne osoby.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrze-
Snia 2006 r. sprawy z odwotania Stawomira H. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B.-B. o jednorazowe odszkodowa-
nie z tytutu uszczerbku na zdrowiu, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 15 wrzesnia 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z dnia 15 wrze$nia 2005 r. zmienit zaskarzony przez Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w B.-B. wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-
Biatej z dnia 14 marca 2005 r., wydany w sprawie z odwotania ubezpieczonego Sta-
womira H. od decyzji KRUS Oddziatu Regionalnego w B.-B. z dnia 22 wrzesnia 2003
r. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu, w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie ubezpieczonego.

W sprawie tej ustalono, ze Stawomir H. jest ubezpieczony w Kasie Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego jako domownik w gospodarstwie rolnym swojej matki w



miejscowosci S. Natomiast gospodarstwo w M. jest gospodarstwem ojca ubezpie-
czonego. W dniu 9 lipca 2003 r. rano ubezpieczony, przebywajgcy na zwolnieniu le-
karskim z powodu chorej nogi (w okresie od 7 do 16 lipca 2003 r.), pojechat do chi-
rurga, a po powrocie okoto godziny 15% przyjechat do M., gdzie stolarz Eugeniusz B.
cigt dla niego drewno przeznaczone na dyliny do obory nalezgcej do gospodarstwa
rolnego w S., aby nadzorowa¢ wykonywang prace. Nastepnie poszedt do matki do S.
na obiad. Okoto godziny 18 powrdcit do M. z obiadem dla stolarza, ktéremu wska-
zywat na jak grube dyliny majg by¢ pociete bale, po czym podgrzat przyniesiony
obiad, poszedt do stodoty aby przerwac prace i zawotaé stolarza na obiad. Gdy
ubezpieczony wchodzit do stodoty, gdzie ciete byty bale, Eugeniusz B. cofat wylg-
czong pite, ktorej tarcza z rozpedu jeszcze sie obracata i porwata odciety okorek,
ktory uderzyt Stawomira H. z glowe. Na skutek tego zdarzenia ubezpieczony stracit
lewe oko, doznat urazu czaszki i twarzy, ztamania kompleksowego jarzmowo-szcze-
kowo-oczodotowego, ztamania kosci nosa, ztamania kosci czotowej lewej, przenika-
jacego do zatoki czotowej. W wypadku z dnia 9 lipca 2003 r. ubezpieczony doznat
uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 38 % - z powodu utraty lewego oka, a z przy-
czyn neurologicznych 11 %, z uwagi na neuralgie drugiej gatgzki nerwu trojdzielnego
lewego (10 %) oraz uszkodzenia nosa bez zaburzen powonienia.

Decyzjg z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. KRUS Oddziat Regionalny w B.-B. odmé-
wit ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. nr 7, poz. 25, ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw lub
ustawa), wskazujgc, iz Stawomir H. sam nie prowadzit dziatalnosci rolniczej i jest
ubezpieczony jako domownik w S., natomiast w dniu 9 lipca 2003 r. ulegt wypadkowi
w M. i to bez udowodnionego zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnosci zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, a ponadto bedgc przy tym na zwolnieniu
lekarskim pracowat z sgsiadem.

Sad pierwszej instancji, przyznajgc ubezpieczonemu jednorazowe odszkodo-
wanie w wysokosci 23.030 zt z tytutu uszczerbku na zdrowiu, stwierdzit, ze o uznaniu
zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 3 in fine
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow decyduje, zgodnie z wyktadnig lite-
ralng, nie tylko zaistnienie zdarzenia podczas wykonywania zwyktych czynnosci

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, ale takze w zwigzku z wykonywa-



niem takich czynnosci. Choc¢ przepis ten nie precyzuje co nalezy rozumiec¢ przez
zwykte czynnosci rolnicze lub czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolni-
czej, nalezy uznaé, ze wyrazono w nim zasade kwalifikowania jako wypadki chronio-
ne wszystkich zdarzen, ktére zostaty wywotane przyczyng zewnetrzng i pozostawaty
w zwigzku z wykonywaniem takze poza terenem gospodarstwa rolnego takich czyn-
nosci, ktore stuzg prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub pozostajg w zwigzku z wy-
konywaniem tych czynnoéci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego (por. wyroki z dnia 6 sierpnia 1998 r., Il UKN 14/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 499 oraz z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 176/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz.
416), wypadkiem przy pracy rolniczej jest zdarzenie nagte, wywotane przyczyng ze-
wnetrzng, pozostajgce w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, ktore stuzg prowa-
dzeniu dziatalnosci rolniczej lub pozostajg w czasowym, przyczynowym lub funkcjo-
nalnym zwigzku z jej wykonywaniem, takze poza terenem gospodarstwa rolnego.
Skoro z definicji chronionego wypadku wynika, ze moze on nastgpi¢ zaréwno pod-
czas wykonywania zwyktych czynnosci, jak i w zwigzku z ich wykonywaniem, to na-
lezy przyjgc, ze chodzi zardowno o wykonywanie pracy rolniczej, jak i zmierzanie do
jej wykonania przez podejmowanie czynnosci przygotowawczych lub organizacyj-
nych, czy podejmowanie czynnosci nastepczych prowadzgcych do jej zakonczenia.
Czasowy zwigzek wykonywanych czynnosci z wypadkiem moze by¢ wiec bezpo-
sredni albo posredni - w przypadku czynnosci poprzedzajgcych takg prace lub naste-
pujgcych po niej. Obecnos¢ ubezpieczonego i nadzorowanie pracy przez stolarza w
stodole spetniaty przedstawione przestanki, zatem pozwalaty na zakwalifikowanie
zaistniatego w dniu 9 lipca 2003 r. zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Sad Okregowy uznat natomiast zasadnos¢ apelacji KRUS Oddziatu Regional-
nego w B.-B. i zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji oraz oddalit odwotanie przyj-
mujgc, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki pozwalajgce zakwalifikowac
zaistniate zdarzenie jako wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zgodnie z tym przepisem, na pojecie
wypadku przy pracy rolniczej sktadajg sie trzy elementy: nagtos¢ zdarzenia, przy-
czyna zewnetrzna i zwigzek zdarzenia z pracg rolniczg. Ten trzeci element z reguty
zachodzi wowczas, gdy nagte zdarzenie nastgpito w zwigzku z wykonywaniem czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci takze poza terenem gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zwigzek taki bedzie zerwany, chociazby samo zda-



rzenie nastgpito na terenie gospodarstwa rolnego, jezeli rolnik (domownik) jest nie-
zdolny do pracy rolniczej i tej pracy nie wykonuje. Tak sytuacja miata miejsce w
omawianej sprawie, poniewaz ubezpieczony w dniu 9 lipca 2003 r. byt na zwolnieniu
lekarskim, a zatem byt niezdolny do pracy, a ponadto pracy tej sam nie wykonywat,
gdyz byta ona wykonywana przez Eugeniusza B. Oznaczato to, ze brak zdolnosci do
pracy oraz niewykonywanie osobiscie pracy rolniczej przez ubezpieczonego wyklu-
czaty mozliwos¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, a tym samym
przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wy-
padku przy pracy rolnicze;.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony powotat sie na naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, polegajgce na btednej interpretacji tego przepisu i niewlasci-
wym uznaniu, iz wypadek jakiemu ulegt w dniu 9 lipca 2003 r., nadzorujgc prace rol-
niczg zlecong Eugeniuszowi B., nie stanowit wypadku przy pracy rolniczej pozostaja-
cego w zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. Skarzgcy podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uza-
sadniona z uwagi na fakt, ze naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji byto ra-
zgce, a dokonana przez ten Sad interpretacja art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw byta wadliwa. W uzasadnieniu skargi skarzgcy powotat
sie na interpretacje wskazanego przepisu dokonang przez Sad pierwszej instanc;ji
oraz w powotanych przez ten Sgd wyrokach Sgdu Najwyzszego, twierdzgc, ze zda-
rzenie wypadkowe ubezpieczonego podlegato kwalifikacji prawnej jako wypadek przy
pracy rolniczej. Zlecenie Eugeniuszowi B. wykonania prac stolarskich, polegajgcych
na cieciu drewna na dyliny do obory w gospodarstwie rolnym matki ubezpieczonego,
znajdujgcego sie na terenie miejscowosci S., ktére miaty by¢ wykonywane poza tere-
nem tego gospodarstwa (w gospodarstwie rolnym ojca ubezpieczonego w M.) miato
charakter zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
podjetych przez ubezpieczonego w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
gospodarstwa jego matki. Bez obecnosci skarzgcego i bez poleceh wydawanych
stolarzowi bezposrednio na miejscu, dotyczgcych w szczegolnosci wskazéwek, ktére
kawatki drzewa przycinac i na jakg dtugos¢ i grubosc¢, wykonanie zleconej pracy nie
bytoby mozliwe. Zdaniem skarzgcego, oczywiste byto, ze sprawowanie tego nadzoru
nalezy kwalifikowac jako prace rolniczg, gdyz nadzor byt sprawowany nad wykony-

waniem potrzebnej czynnosci rolniczej wymagajgcej ciecia drewna na dyliny do



obory. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze oddalenie sie ubezpieczonego do gospodar-
stwa w S., aby tam spozy¢ positek i przygotowac¢ prowiant dla pracujgcego Eugeniu-
sza B., doprowadzito do zerwania zwigzku ze sprawowaniem nadzoru nad wykony-
wang ustuga rolniczg, poniewaz ubezpieczony nie miat zamiaru zakonczenia tych
prac, o czym swiadczy jego powrot na teren gospodarstwa rolnego w M., w ktorym
sprawowanie nadzoru miato by¢ kontynuowane po uprzednim spozyciu positku przez
Eugeniusza B. W konsekwencji ujawnione okolicznosci, w jakich ubezpieczony do-
znat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wskazujg jednoznacznie, ze zdarzenie z dnia
9 lipca 2003 r. byto wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 3
ustawy. Zdarzenie to pozostawato w zwigzku z wykonywanym przez ubezpieczonego
nadzorem nad ustugg rolniczg swiadczong przez Eugeniusza B. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze spetnione zostaty wymagania czasowego, miejscowego i przyczyno-
wego zwigzku tego zdarzenia z pracg rolniczg, poniewaz miato ono miejsce w tym
samym czasie i miejscu, w ktérym ubezpieczony nadzorowat omawiane prace. Jego
obecnos$¢ w miejscu wykonywania tych czynnosci (w stodole) pozostawata w bezpo-
Ssrednim zwigzku ze sprawowanym przez niego nadzorem nad pracami rolniczymi
wykonywanymi przez Eugeniusza B., ktore to prace oraz nadzor nad nimi miaty stu-
zy¢ zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, w ktérym
Stawomir H. podlega ubezpieczeniu wypadkowego. Fakt, ze organizatorem dziatan
podjetych przez stolarza i osobg osobiscie zaangazowang w prawidtowe ich wykona-
nie byt sam ubezpieczony swiadczy o tym, ze wypadek jakiemu ulegt pozostawat
réwniez bezposrednio w zwigzku z podjetymi wczesniej przez ubezpieczonego za-
mierzeniami realizacji okreslonych czynnosci rolniczych. Co do faktu przebywania
ubezpieczonego na zwolnieniu lekarskim w dniu 9 lipca 2003 r. skarzgcy stwierdzit,
ze wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego, nie jest to najistotniejszg okolicznoscig dla
oceny zdarzenia, ktére miato w tym dniu miejsce, poniewaz zdolnos¢ bgdz brak zdol-
no$ci do pracy ubezpieczonego nie przesgdza kwestii zakwalifikowania danego zda-
rzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego przyznajgce prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej ubezpieczonemu, ktéry pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym i ktéry w ogdle byt niezdolny do pracy w gospodarstwie rol-
nym, skarzgcy twierdzit, ze tym bardziej prawo do takiego odszkodowania powinno
przystugiwac¢ osobie, ktora chwilowo pozostaje w niedyspozycji do wykonywania tej
pracy (wyrok z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 176/00). Ponadto w rozpoznawanej



sprawie niezdolnos¢ do wykonywania pracy wynikajgca z zaswiadczenia lekarskiego
nie oznaczata fizycznej niezdolnosci ubezpieczonego do wykonywania pracy, tym
bardziej ze ,bez obecnosci Stawomira H. praca ta nie mogta by¢ wykonana, gdyz on
decydowat co i w jakiej kolejnosci wykonywac, a te same czynnosci wykonywatby on
nie przebywajgc na zwolnieniu lekarskim”. Zdaniem skarzgcego, specyfika prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej wielokrotnie zmusza rolnika do podejmowania okreslo-
nych czynnosci na rzecz gospodarstwa rolnego nawet w sytuacji, gdy z uwagi na
swoj stan zdrowia powinien zaniechac ich wykonywania.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego z dnia 22 wrzesnia 2003 r. przez ustalenie, ze wypadek jakiemu
ulegt w dniu 9 lipca 2003 r. byt wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11
ust. 1 pkt 3 ustawy, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, poniewaz samo korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego z powodu niezdolnosci do wykonywania pracy rolniczej wcale nie wyklu-
cza dopuszczalnosci uznania, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej,
jezeli zdarzenie wypadkowe nosito cechy takiego wypadku, a w szczegdlnoéci, gdy
ubezpieczony osobiscie nadzorowat wykonywanie czynnosci rolniczych przez inne
osoby. Tymczasem Sad drugiej instancji wyrokowat reformatoryjnie bez zbadania i
oceny prawnej istotnych okolicznosci zdarzenia wypadkowego, uznajgc, ze ,zwigzek
zdarzenia z pracg bedzie zerwany, chociazby samo zdarzenie nastgpito na terenie
gospodarstwa rolnego, jezeli rolnik (domownik) jest niezdolny do pracy rolniczej i tej
pracy nie wykonuje”, zwazywszy juz, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi w innym go-
spodarstwie rolnym (swojego ojca), gdzie wykonywana byta ustuga stolarska ciecia
drewna na dyliny przeznaczone do obory nalezgcej do gospodarstwa matki ubezpie-
czonego i pod jego nadzorem. Przyjete przez Sad drugiej instancji zatozenie bytoby
uprawnione tylko wéwczas, gdyby ubezpieczony ulegt wypadkowi nie wykonujgc w
ogole jakichkolwiek czynnosci rolniczych.

Pojecia prawnego wypadku przy pracy rolniczej nie wolno ponadto zawezac

do zdarzenia wypadkowego wynikajgcego jedynie lub wytgcznie z osobistego swiad-



czenia czynno$ci rolniczych, poniewaz moze ono pozostawac w zwigzku z wszelkimi
czynnosciami stuzgcymi do prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub pozostajgcymi w
czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym zwigzku z jej w wykonywaniem, takze
poza terenem gospodarstwa rolnego (art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow). Powyzsze oznacza, ze zdarzenie, jakiemu ulegt ubezpie-
czony, korzystajgcy ze zwolnienia lekarskiego od pracy rolniczej, przy nadzorowaniu
wykonywania przez inng osobe zwyktych czynnosci rolniczych, nosito cechy wypad-
ku przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw. Natomiast ewentualne ustalenie, ze ubezpieczony ze wzgledu na cha-
rakter jego schorzen kwalifikujgcych orzeczong przez lekarza niezdolnos¢ do pracy
rolniczej nie powinien byt brac jakiegokolwiek udziatu w swiadczeniu lub nadzorowa-
niu wykonywania przez inne osoby zwyktych czynnosci rolniczych podlega rozwaze-
niu przy ocenie okolicznosci wytgczajgcych prawo do swiadczen wypadkowych (art.
10 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Zwazywszy na to, ze w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy w sposob oczy-
wiscie nieuprawniony przyjat, ze samo korzystanie ze zwolnienia lekarskiego od
pracy rolniczej prowadzito niejako a priori, bo bez koniecznego rozwazenia wszyst-
kich istotnych okolicznosci sprawy, do zerwania zwigzku z pracg rolniczg zdarzenia
wypadkowego, jakiemu ulegt ubezpieczony nadzorujgcy wykonywanie zwyktych
czynnosci rolniczych przez inng osobe, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



