POSTANOWIENIE SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 28 WRZESNIA 2006 R.
| KZP 20/06

1. Sad odwotawczy nie jest, co do zasady, uprawniony do wystgpie-
nia z zagadnieniem prawnym w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k.
wowczas, gdy zasadnicza wyktadnia dotyczytaby zagadnienia pozostaja-
cego poza granicami srodka odwotawczego (art. 433 § 1 in princ k.p.k.). W
zakresie szerszym sformutowanie zagadnienia prawnego jest dopuszczal-
ne jedynie wéwczas, gdy ustawa zobowigzuje sgd ad quem do uwzgled-
nienia okreslonych uchybien poza granicami srodka odwotawczego, zas
kwestia wymagajgca zasadniczej wyktadni pozostaje wlasnie w zwigzku z
uchybieniami, ktore sgd zobowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu po przekro-
czeniu granic tego srodka (art. 433 § 1 in fine k.p.k). Sad kasacyjny nie
jest natomiast uprawniony do wystgpienia z takim zagadnieniem wowczas,
gdy wyktadnia, o ktorg sie zwraca, dokonywana bytaby poza granicami za-
skarzenia i podniesionych zarzutow i nie dotyczytaby uchybien zobowigzu-
jacych sad do przekroczenia tych granic (art. 536 k.p.k.).

2. Usprawiedliwiony btgd wytgcza wine sprawcy zachowania, z kto-
rym ustawodawca wigze okreslone skutki o charakterze represyjnym. Po-
niewaz odpowiedzialnos¢ represyjna o charakterze obiektywnym, to jest
oparta wytgcznie na fakcie, ze dany podmiot ztozyt badz nie ztozyt oswiad-
czenia o okreslonej tresci, wykracza poza standardy prawa represyjnego w
demokratycznym panstwie prawa, przyjgc nalezy, ze art. 30 k.k. znajduje
per analogiam zastosowanie takze w postepowaniu lustracyjnym. Skutkiem
procesowym ustalenia, ze osoba dziatajgca w usprawiedliwionym btedzie
ztozyta subiektywnie prawdziwe, ale obiektywnie nieprawdziwe oswiadcze-

nie lustracyjne, powinna by¢ odmowa wszczecia albo umorzenie juz



wszczetego postepowania lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
K.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 osob petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr
42, poz. 428 ze zm.).

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Grubba, W. Kozielewicz, W. Ptociennik, A. Siuchninski,
S. Zabtocki (sprawozdawca) oraz SA (del. do SN) M. Gierszon.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego: J. Rodzik.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Antoniego O., po rozpozna-
niu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
przez Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow, postanowieniem z dnia 24
maja 2006 r., do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-

Szego zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,CZy W postepowaniu lustracyjnym, o ktérym mowa w ustawie z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa..., w zakresie nie uregulowanym przepisami tej ustawy, ma

zastosowanie przepis art. 30 k.k. zawarty w czesci ogolnej tegoz kodeksu”
postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.
Uzasadnienie
Skfad zwykly Sgdu Najwyzszego, rozpoznajacy kasacje, przekazat

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sgdu zagadnienie praw-

ne w nastepujgcej sytuacji procesowej.



Orzeczeniem z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Sad Apelacyjny w W., dzia-
lajgcy jako sad pierwszej instancji, stwierdzit, ze Antoni O., to jest osoba
lustrowana, ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-
1990 osbb petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428
ze zm.), albowiem dziatat w warunkach btedu, o ktérym mowa w art. 30 k.k.

Od orzeczenia tego odwotanie wniést Rzecznik Interesu Publicznego,
zarzucajgc ,obraze prawa materialnego, polegajaca na jego niewtasciwej
wyktadni” i wnoszgc o ,zmiane powyzszego orzeczenia poprzez wydanie
przez Sad Apelacyjny Il instancji orzeczenia stwierdzajgcego, iz Antoni O.
ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne”. Lektura uzasadnie-
nia tego srodka zaskarzenia nakazuje przyjgc¢, ze juz na etapie zwyktego
postepowania odwotawczego jego autor nie kwestionowat mozliwosci sto-
sowania w tzw. sprawach lustracyjnych konstrukcji btedu, ale negowat za-
sadnos¢ odwotania sie do niej w realiach faktycznych niniejszej sprawy, z
uwagi na ,... kryteria usprawiedliwienia popetnionego btedu”. Swiadczy o
tym jednoznacznie dalszy wywdd uzasadnienia odwotania, w ktorym pod-
niesiono: ,Jak wiadomo, wsrod komentatorow art. 30 k.k. istnieje w tej
kwestii pewna réznica zdan sprowadzajgca sie do odmiennego roztozenia
akcentow. Jedni (jak A. Zoll) podkreslajg, ze kryteria te majg charakter
obiektywny (zdolno$¢ rozpoznania tzw. wzorcowego obywatela), inni
(A. Marek) wskazujg na koniecznosc¢ istnienia elementéw podmiotowo-
przedmiotowych. Przyjmujgc nawet za trafng — jako wynikajgcg z zasady
indywidualizacji odpowiedzialnosci sprawcy — te drugg interpretacje, nie
wolno jednak zapomnieC o koniecznosci stosownego wywazenia zaréwno
elementdéw obiektywnych, jak i subiektywnych przy rozwazaniu mozliwosci
usprawiedliwienia btedu co do prawa”. Takze w konkluzji swego wywodu,

odwotujgc sie do innych spraw rozstrzygnietych przez Sgd Apelacyjny w



W., Rzecznik Interesu Publicznego nie negowat mozliwosci zastosowania
w sprawie lustracyjnej instytucji btedu, ale stwierdzat, ze ujawnione w
sprawie okolicznosci powinny prowadzi¢ do wniosku, iz ... btgd lustrowa-
nego nalezy uznac¢ za nieusprawiedliwiony”.

Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2005 r., Sgd Apelacyjny w W., dzia-
tajacy jako sad drugiej instancji, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie,
zauwazajgc w uzasadnieniu, ze wobec tresci orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji, wniosek o wydanie przez sad drugiej instancji rozstrzygniecia o
charakterze reformatoryjnym byt wrecz niedopuszczalny (por. uchwate Sa-
du Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 51/99, OSNKW 2000, z. 3-
4, poz. 30), zas ,zarzut niewtasciwej wyktadni art. 30 k.k. odnosi sie (...)
wytgcznie do przyjetych przez sad | instancji kryteriow usprawiedliwienia
popetnionego btedu” i w konsekwencji ,.... wobec niepodniesienia w ramach
odwofania zarzutu obrazy przepisOw prawa procesowego polegajgcej na
wadliwej ocenie dowodow lub tez zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych”
jest on bezzasadny.

W kasacji wniesionej na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnigcych funk-
cje publiczne (dalej powotywana jako ,ustawa lustracyjna”®) od prawomoc-
nego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 22 listopada 2005 r.,
Rzecznik Interesu Publicznego zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu ,razgcag
obraze prawa materialnego, tj. art. 30 k.k., polegajgca na jego niewtasciwej
interpretacji, poprzez przyjecie, iz Antoni O. dziatat w usprawiedliwionym
btedzie co do prawa w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz przed ztozeniem
oswiadczenia lustracyjnego zaniechat zapoznania sie z tekstem ustawy z
dnia 11 kwietnia 1997 r., zwanej ustawg lustracyjng”. Tak wiec, takze i na
tym etapie Rzecznik Interesu Publicznego nie kwestionowat zastosowania

w postepowaniu lustracyjnym instytucji okreslonej w art. 30 k.k., a jedynie



to, ze w tej sprawie sad ,... ustalajgc stan faktyczny, dokonat na tej pod-
stawie nieprawidtowej interpretacji prawa materialnego, stosujgc do tychze
ustalen art. 30 k.k.”. Co wiecej, swemu przekonaniu 0 mozliwosci zastoso-
wania w postepowaniu lustracyjnym art. 30 k.k. Rzecznik Interesu Publicz-
nego dat wyraz wprost, stwierdzajgc w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze
... Zdaniem Rzecznika, (...) zastosowanie w sprawach lustracyjnych moze
miecC instytucja btedu, bowiem kazde dziatanie, pociggajace za sobg skutki
prawne, powinno by¢ badane rowniez w tym aspekcie”.

Przy tak sformutowanym zarzucie kasacyjnym, a jeszcze wczesnigj
przy takim ograniczeniu zakresu zaskarzenia, na niekorzys¢ osoby lustro-
wanej, juz na etapie zwyktego postepowania odwotawczego, jak to zostato
wyzej przedstawione, sktad zwykty Sgdu Najwyzszego zwrdcit sie do skta-
du powiekszonego z pytaniem prawnym o tresci zacytowanej w komparycji
niniejszego postanowienia.

Rzecznik Interesu Publicznego, w ztozonym do akt sprawy pismie
procesowym, wniost ... 0 rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego poprzez uznanie, ze w postepowaniu lustracyjnym, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-
1990 os6b petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428
ze zm.) w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy odpowiednie
zastosowanie ma przepis art. 30 k.k.”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem pierwszoplanowym jest to czy zachodzity okreslone w
art. 441 § 1 k.p.k. warunki do przekazania przez sktad Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcy kasacje zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu.

W orzecznictwie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, nr 11, s. 8-10; z dnia 10 mar-
ca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 21 wrzesnia



2005 r., | KZP 26/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 93 oraz z dnia 15 grudnia
2005 r., | KZP 40/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 5) i w piSmiennictwie (por.
np. R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 295-297; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, s. 651,
Z. Gostynski /red./: Kodeks postepowania karnego. Komentarz., t. lll, s.
215; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2005, s. 1112; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Krakow 2006, t. I, s. 103) konsekwentnie
przyjmuje sie, ze skoro tresc art. 441 § 1 k.p.k. zaktada, iz przedstawiane
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy musi wyto-
ni¢ sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, zatem unormowanie
to determinuje nie tylko niezbednosc¢ istnienia zwigzku takiego zagadnienia
z konkretng sprawag, ale oznacza takze i to, ze rozstrzygniecie zagadnienia
musi mie¢ znaczenie dla samej sprawy pozostajgcej w gestii sgdu odwo-
tawczego, czyli — dla rozstrzygniecia srodka odwotawczego. Przedstawie-
nie zagadnienia prawnego jest zatem scisle zwigzane z zakresem rozpo-
znania sprawy przez sad odwotawczy, a ten ostatni wyznaczajg realia pro-
cesowe konkretnej sprawy. A contrario, sgd odwotawczy, w tym takze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgcy srodek odwotawczy lub nadzwyczajny srodek za-
skarzenia, nie jest uprawniony do kierowania pytan o charakterze hipote-
tycznym, choCby nawet przedstawiane watpliwosci prawne byly zasadne i
dotyczyty istotnych problemow wyktadni prawa.

Przez pryzmat powyzszych zatozen wypada spojrze¢ na granice, w
jakich winien rozpoznac¢ sprawe Sad kasacyjny.

Po pierwsze, Sgd Najwyzszy winien byt rozpozna¢ kasacje nie tylko
w granicach zaskarzenia, ale i w granicach podniesionego zarzutu (art. 536
K.p.K. in princ.), albowiem zadna z okolicznosci uprawniajgcych do przekro-

czenia tych granic nie zachodzita i nie powotuje sie na nig Sad kasacyjny w



przedstawionym pytaniu prawnym. W kasacji wniesionej w tej sprawie na
niekorzys¢ osoby lustrowanej podniesiono jedynie zarzut razgcej obrazy
prawa materialnego, tj. art. 30 k.k., majgcej polega¢ na jego niewtasciwej
interpretaciji ... poprzez przyjecie, iz Antoni O. dziatat w usprawiedliwionym
btedzie co do prawa w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz przed ztozeniem
oswiadczenia lustracyjnego zaniechat zapoznania sie z tekstem ustawy z
dnia 11 kwietnia 1997 r., zwanej ustawg lustracyjng”. Abstrahujac juz od
tego, czy tak sformutowany zarzut nie sprowadza sie jedynie do zakwestio-
nowania ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw orzeczenia sgdu odwo-
tawczego, zauwazyC nalezy, ze nawet przy przyjeciu prawidtowosci odwo-
lania sie przy jego formutowaniu do przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 438 pkt 1 k.p.k. i tak istotg tego zarzutu nie jest kwestionowanie zasto-
sowania art. 30 k.k. w postepowaniu lustracyjnym, a jedynie negacja tego,
ze w realiach konkretnej sprawy mozna byto uznacC stwierdzony btgd za
,2usprawiedliwiony”. W niczym nie zmienia postaci rzeczy, do czego odwo-
luje sie skiad zwykly Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu swego postano-
wienia, ewentualne sygnalizowanie przez Rzecznika Interesu Publicznego
w trakcie rozprawy kasacyjnej watpliwosci co do zasadnosci stosowania w
postepowaniu lustracyjnym przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, ,w
tym art. 30”, ani tez podnoszenie ich w uzasadnieniu kasacji, gdy lektura
motywow skargi prowadzi do wniosku, ze przedmiotem takich watpliwosci
uczynit Rzecznik Interesu Publicznego stosowanie w postepowaniu lustra-
cyjnym wszystkich innych przepiséw czesci ogolnej Kodeksu karnego, po-
za wiasnie artykutem 30-tym. Zakres zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow, w szczegolnosci gdy chodzi o kasacje wniesiong na niekorzys¢ oskar-
zonego lub osoby, do ktorej majg zastosowanie przepisy dotyczgce oskar-
zonego (art. 20 ustawy lustracyjnej), musi by¢ odczytywany sScisle, zgodnie
z tre$cig wniesionego w terminie srodka zaskarzenia, nie zas na podstawie

watpliwosci zgtaszanych juz po tym terminie. Przy wskazanych wyzej gra-



nicach zarzutu, Sad kasacyjny nie byt zatem wtadny poddawa¢ w watpli-
wos¢ zasadnosci odwotania sie w prawomocnym orzeczeniu Sgadu Apela-
cyjnego w W. do konstrukciji btedu co do prawa (art. 30 k.k.).

Po drugie, Sad kasacyjny, ustalajgc w tej sprawie jakie zagadnienia
prawne mogg mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia, zwigzany byt grani-
cami zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego lub osoby lustrowanej,
do ktérej — jak wspomniano — majg zastosowanie (art. 20 ustawy lustracyj-
nej) przepisy dotyczgce oskarzonego (a wiec takze art. 443 k.p.k. w zw. z
art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 518 k.p.k.) i nie mégt poddawa¢ w watpliwosé
kwestii, ktdrych rozstrzygniecie odmienne od przyjetego w zaskarzonym
kasacjg wyroku nieuchronnie musiatoby prowadzi¢ do naruszenia tzw. po-
Sredniego zakazu reformationis in peius.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawienie zagadnie-
nia prawnego, a w konsekwencji i podjecie uchwaty dotyczgcej tego za-
gadnienia, byto niezasadne, gdyz udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne
sformutowane przez sktad zwykty Sgdu Najwyzszego nie mogtoby miec
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, ktore sktad ten wyda. Niezaleznie
od tresci ewentualnej odpowiedzi — w zwigzku z granicami rozpoznania
sprawy — Sad kasacyjny zobowigzany jest przyja¢ zapatrywanie prawne
wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu. Nawet udzielenie odpowiedzi nega-
tywnej (to jest zakftadajgcej brak mozliwosci stosowania w postepowaniu
lustracyjnym przepisu art. 30 k.k.) nie mogtoby — bez naruszenia regut
okreslonych w art. 536 k.p.k. oraz w art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1
k.p.k. oraz art. 518 k.p.k. — prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego kasacjg
orzeczenia, w zwigzku z wyktadnig prawa dokonang przez sktad powiek-
szony.

Majac na uwadze przedstawione wyzej uwarunkowania, celowe jest
sformutowanie zapatrywania o bardziej ogdélnym charakterze. Sgd odwo-

tawczy nie jest, co do zasady, uprawniony do wystgpienia z zagadnieniem



prawnym w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. wéwczas, gdy zasadni-
cza wyktadnia dotyczytaby zagadnienia pozostajgcego poza granicami
srodka odwotawczego (art. 433 § 1 in princ k.p.k.). W zakresie szerszym
sformutowanie zagadnienia prawnego jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy ustawa zobowigzuje sad ad quem do uwzglednienia okreslonych
uchybien poza granicami srodka odwotawczego, zas kwestia wymagajgca
zasadniczej wyktadni pozostaje wtasnie w zwigzku z uchybieniami, ktore
sad zobowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu po przekroczeniu granic tego
Srodka (art. 433 § 1 in fine k.p.k). Sad kasacyjny nie jest natomiast upraw-
niony do wystgpienia z takim zagadnieniem woéwczas, gdy wyktadnia, o
ktérg sie zwraca, dokonywana byflaby poza granicami zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw i nie dotyczytaby uchybien zobowigzujgcych sad do
przekroczenia tych granic (art. 536 k.p.k.). W szczegolnosci, niedopusz-
czalne jest wyjasnianie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnien, ktérych roz-
strzygniecie mogtoby mie¢ znaczenie jedynie w wypadku przyjecia zatoze-
nia, ze w wyniku orzeczenia sgdu odwotawczego lub sgdu kasacyjnego
dojdzie do naruszenia zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k. al-
bo art. 443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. w zw. z art.
434 § 1 k.p.k. iart. 518 k.p.k.).

Niezaleznie od tego, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity warunki
do podjecia uchwaty, sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego uwaza za sto-
sowne sformutowanie takze kilku uwag dotyczgcych prawa materialnego.

Jak wynika z tresci uzasadnienia postanowienia, sktad zwykty Sgdu
Najwyzszego jedynej drogi do stosowania w postepowaniu lustracyjnym
instytucji btedu upatrywat w unormowaniu art. 116 k.k., a poniewaz nie bez
istotnej przyczyny powzigt watpliwos¢ co do tego czy ustawe lustracyjng
mozna zaliczy¢ do grupy ustaw ,przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng”
(zdecydowanie negatywne stanowisko zajmuje w tym przedmiocie np.

J. Raglewski w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Kra-
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kéw 2004, s. 1493-1494), postawit w ogole znak zapytania nad stosowa-
niem przepisu art. 30 k.k. do osoby podlegajgcej lustracji. Tymczasem,
zdaniem skfadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego, mozliwosci odwotania
sie w postepowaniu lustracyjnym do konstrukcji btedu nie mozna wigzac
jedynie z trescig art. 116 k.k.

Poniewaz art. 30 k.k. zawiera norme, w mys$| ktérej ,nie popetnia
przestepstwa”, a tym samym nie podlega odpowiedzialnosci karnej, kto
dziata w usprawiedliwionym btedzie co do bezprawnosci swojego zacho-
wania, przy czym chodzi w szczegolnosci o usprawiedliwiong nieswiado-
mosc¢ tego, ze podejmowane zachowanie jest zakazane lub nalezy wyko-
nac¢ okreslone zachowanie jako nakazane, trzeba w pierwszej kolejnosci
rozwazyc to jak ta konstrukcja moze ,przektadac sie” na zachowania rele-
wantne z punktu widzenia ustawy lustracyjnej. W odniesieniu do przesta-
nek postepowania lustracyjnego btad co do prawa moze przejawiacC sie
badz to w braku swiadomosci co do obowigzku ztozenia oswiadczenia lu-
stracyjnego, badz tez braku Swiadomosci, ze nakazane jest ztozenie
oswiadczenia lustracyjnego o okres$lonej treéci. Spostrzezenie to dotyczy
obu zasadniczych grup oséb podlegajgcych lustracji, wymienionych juz w
samym tytule ustawy, to jest z jednej strony pracujgcych lub petnigcych
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, zas z drugiej strony wspot-
pracujgcych z tymi organami. Wydaje sie natomiast, ze nie ma mozliwosci
odnoszenia instytucji btedu co do prawa do samej wspotpracy, bowiem w
tym wypadku nie chodzi o ocene, czy taka wspodtpraca byta legalna czy
bezprawna. Bez wzgledu na osobistg ocene wspodtpracy, natozony jest na
lustrowanego obowigzek jej ujawnienia. Przekonanie o legalnosci wspot-
pracy nie ma wiec zadnego znaczenia w perspektywie przestanek poste-
powania lustracyjnego. Przekonanie takie moze jednak prowadzi¢ do inne-
go btedu, mianowicie oceny tego, co jest zachowaniem nakazanym, w za-

kresie sktadanego oswiadczenia lustracyjnego, a wiec co w swej istocie
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jest ,wspotpracg”. Lustrowany moze wiec twierdzi¢, ze z uwagi na nieswia-
domosc¢ obowigzujgcych w tym zakresie regulacji nie podat w oswiadczeniu
lustracyjnym okreslonych faktéw, sgdzit bowiem, Zze nie jest do tego zobo-
wigzany (por. rozroznienie miedzy wspotpracg rzeczywista, ,zmaterializo-
wang” w postaci pieciu przestanek okreslonych w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K. 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99,
oraz wspotpracy ,niezmaterializowang”, np. fingowang).

W tym miejscu nalezy przejs¢ do kwestii zasadniczej, to jest do pyta-
nia, czy btad co do zakresu obowigzku natozonego na osobe podlegajaca
lustracji ma znaczenie prawne w perspektywie przestanek postepowania
lustracyjnego. Istotg orzeczenia sgdu w postepowaniu lustracyjnym jest
stwierdzenie faktu zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Orze-
czenie to ma wiec charakter deklaratoryjny, nie rozstrzyga bowiem o indy-
widualnych konsekwencjach ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia. Kon-
sekwencje takie nastepujg z mocy samego prawa. Ustawodawca wytgczyt
zatem na gruncie ustawy lustracyjnej pewien zakres okreslonych w Konsty-
tucji RP kompetencji sgdu, polegajacy na ,wymierzaniu sprawiedliwosci”,
co oznacza orzekanie o konsekwencjach prawnych stwierdzonego stanu
faktycznego z mozliwoécig ich miarkowania i dostosowywania do indywi-
dualnego wypadku. Tej cechy postepowania lustracyjnego i nietypowej
funkcji sgdu nie zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny, ktory kilkakrotnie
badat juz ustawe lustracyjng. W postepowaniu lustracyjnym wykluczone sg
wiec kompetencje sadu do rozstrzygania o konsekwencjach prawnych nie-
prawdziwego oswiadczenia lustracyjnego. Sad ogranicza sie wylgcznie do
ustalenia pewnego stanu rzeczy. Skoro tak ksztattujg sie kompetencje sg-
du lustracyjnego, to z istoty rzeczy nie moze on w swoim orzeczeniu uchy-
li¢ konsekwencji, jakie z tresci art. 30 ust. 1, 2 i 3 ustawy lustracyjnej wyni-
kajg dla osoby, ktoéra ztozyta nieprawdziwe oswiadczenie. Innymi stowy,

sad lustracyjny nie moze z jednej strony stwierdzi¢ nieprawdziwos¢
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oswiadczenia lustracyjnego, a z drugiej strony orzec, ze w konkretnym wy-
padku nie stosuje sie konsekwencji okreslonych w art. 30 ust. 1 2 i 3 usta-
wy lustracyjnej. Bytoby to bowiem zawtaszczenie przez sad kompetencii,
ktérych ustawodawca dlan nie przewidziat. Jednoczesnie bytoby to roz-
strzygniecie naruszajgce art. 30 ust. 1, 2 i 3 ustawy.

Z takiej perspektywy, btad co do zakresu obowigzku ztozenia
oswiadczenia lustracyjnego nie moze stanowiC przestanki wydania przez
sad orzeczenia o niestosowaniu konsekwencji przewidzianych w art. 30
ust. 1, 2 i 3 ustawy lustracyjnej, bowiem ustawa ta w ogole nie przewiduje
mozliwosci takiego orzekania (bez wzgledu na to co miatoby by¢ tego po-
wodem).

Pozostaje zatem rozwazenie tego, czy btad co do bezprawnosci mo-
ze mie€ znaczenie w perspektywie orzekania o samej prawdziwosci ztozo-
nego oswiadczenia lustracyjnego. Ustawa lustracyjna nie przewiduje moz-
liwosci uwzgledniania tej okolicznosci przy ustalaniu samej prawdziwosci
(nieprawdziwosci) ztozonego oswiadczenia. Oswiadczenie jest bowiem we-
ryfikowane w oparciu o obiektywne dowody, zas logiczng przestankg
stwierdzenia btedu co do prawa musi by¢ wczesniejsze ustalenie, ze zto-
zone przez lustrowanego oswiadczenie nie jest zgodne z prawdg. ,Praw-
dziwos¢” oswiadczenia nie moze zaleze¢ od subiektywnego przekonania
lustrowanego co do zakresu obowigzkow lustracyjnych.

Jako kolejne postawi¢ nalezy zatem pytanie, czy przepisy innych
ustaw (poza ustawg lustracyjng) nie przewidujg dla sadu lustracyjnego
kompetencji pozwalajgcych mu na orzekanie o konsekwencjach ztozenia
nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego (choéby w postaci ich wyklu-
czenia w stosunku do konkretnej osoby). Przy dokonywaniu w tym zakresie
wyktadni, w polu zainteresowania pozostajg jedynie dwie ustawy:. Kodeks

karny i Kodeks postepowania karnego.
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Ta pierwsza ustawa przewiduje w art. 30 instytucje wytgczenia od-
powiedzialnosci karnej w wypadku usprawiedliwionego btedu co do prawa.
Na zasadzie art. 116 k.k. przepis ten ma zastosowanie takze do innych re-
gulacji przewidujgcych ,odpowiedzialnos$¢ karng”. Powstaje zatem zasadni-
cze pytanie, czym jest ,odpowiedzialnos¢ karna” w rozumieniu art. 116 k.k.
Z jednej strony przyjmowano, w szczegolnosci w orzecznictwie (zob. np.
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2002 r., V
AL 33/01, OSA 2002, z. 9, poz. 74 oraz z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V AL
42/01, OSA 2004, z. 7, poz. 55), szerokg interpretacje, w mys$| ktorej jest to
kazda odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym. Z drugiej, postulowa-
no koniecznos¢ waskiej interpretacji art. 116 k.k., wskazujgc na to, ze do-
strzegajgc wszystkie uwarunkowania nie mozna jednak utozsamia¢ kazdej
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym z odpowiedzialnoscig karng,
albowiem tg ostatnig jest jedynie taka, o ktdérej mowa w kodeksie karnym, a
wiec odpowiedzialno$¢ za zbrodnie i wystepki (zob. np. J. Raglewski: op.
cit., s. 14901 n.).

Zdaniem skfadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego zaréwno wzgle-
dy historyczne, jak i systemowe przemawiajg za poprawnoscig tej drugiej
interpretacji. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pojeciu, ktérym postu-
zyt sie ustawodawca w art. 116 k.k. nie mozna nadawac takiego samego
sensu, jak pojeciu ,odpowiedzialnosci karnej” na gruncie art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze konstytu-
cyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” ma szersze znaczenie od tego,
jakie przyjmuje kodeks karny, zas ustawowe znaczenie pojecia ,odpowie-
dzialnos¢ karna” nie moze rzutowac na tres¢ tego samego pojecia uzytego
w Konstytucji (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopa-
da 2003 r., SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 97).

Pojecie ,odpowiedzialnosci karnej’, uzyte w art. 116 k.k., nie zostato

wprawdzie w tym kodeksie zdefiniowane, ale na podstawie analizy cato-
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ksztattu jego przepisbw mozna jednoznacznie ustali¢ jego znaczenie.
Zgodnie z art. 1 § 1 k.k. ,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w
czasie jego popetnienia”, z czego wynika, ze ,odpowiedzialnos¢ karna” to
odpowiedzialnos$¢ za ,czyn zabroniony pod grozbg kary”. Natomiast pojecia
,czyn zabroniony” oraz ,kara” zostaty zdefiniowane w kodeksie karnym
(odpowiednio — w art. 115 § 1 oraz w art. 32 i 322 § 1 k.k.). Zasadnicze
znaczenie ma tu zwtaszcza definicja legalna terminu ,kara”, majgca postaé
tzw. definicji przez wyliczenie i sprowadzajgca sie do katalogu zamkniete-
go. W konsekwenciji, ,odpowiedzialnoscig karng” w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego, w tym rowniez jego art. 116, jest wytgcznie odpowie-
dzialnos¢ zwigzana z zagrozeniem zastosowania ktdéregos z szesciu rodza-
jow kar, wyliczonych we wskazanych wyzej przepisach. Ustawa lustracyj-
na, odwotujgca sie do rozwigzan o charakterze represyjnym, nie przewiduje
jednak zadnego z zagrozen wymienionych w art. 32 oraz art. 322 § 1 k.k.
Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, ze art. 116 k.k. na-
kazuje stosowacC przepisy czesci ogolnej wprost, a nie w sposoéb ,odpo-
wiedni”. Zastosowanie przez sad art. 30 k.k., z odwotaniem sie do przepisu
odsytajgcego, jakim jest art. 116 k.k., jest wiec mozliwe wylgcznie wow-
czas, gdy prowadzone przez sgd postepowanie ma na celu stwierdzenie
popetnienia ,przestepstwa’, i to nie w znaczeniu ,,0golnym” ale takim, jakim
postuguje sie Kodeks karny. Kodeks ten przesadza, ze przestepstwo moze
by¢ wytacznie wystepkiem lub zbrodnig, te zas pojecia definiowane sg w
sposob czysto formalny ze wskazaniem na rodzaj i wysoko$¢ grozgcej za
ich popetnienie kary. Ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego
jako typ pewnego zachowania nie ma tych cech. Traktujgc art. 30 ust. 1
ustawy lustracyjnej jako okreslenie swego rodzaju sankcji nalezy stwier-
dzi¢, ze nie miesci sie ona w kodeksowej definicji kary grozacej za prze-

stepstwo. Podsumowujgc, nie mozna utozsamiaC tego rodzaju odpowie-
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dzialnosci represyjnej, jakg przewiduje ustawa lustracyjna, z odpowiedzial-
noscig karng sensu stricto.

Nalezy réwniez wzig€ pod uwage, ze Kodeks karny nie ma charakte-
ru ustawy ,organicznej”, nie stoi on wiec wyzej w hierarchii Zzrodet prawa niz
np. Kodeks wykroczen czy Kodeks karny skarbowy. Brak jest tez w syste-
mie prawa szczegodlnego domniemania, w mys| ktérego w sytuacjach wat-
pliwosci co do zasad odpowiedzialnosci przewidzianych w ustawie szcze-
golnej, nalezatoby stosowacC zasady przewidziane w Kodeksie karnym.
Przyjmujgc, ze odpowiedzialnoscig karng w rozumieniu art. 116 k.k. jest
kazda odpowiedzialnosS¢ represyjna, w konsekwencji nalezatoby bezpo-
Srednio stosowac zasady czesci ogolnej Kodeksu karnego takze do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, a uzupetniajgco takze do odpowiedzialnosci
w sprawach o wykroczenia czy odpowiedzialnosci administracyjno-karne;.
Nigdy zas, i stusznie, nie wyrazono takiego pogladu.

Przedstawione stanowisko nie wyklucza, rzecz jasna, positkowania
sie — na zasadzie dopuszczalnej analogii ha korzys¢ — instytucjami Kodek-
su karnego, czy tez traktowania tych instytucji jako modelowych rozwigzan
okreslajgcych zasady odpowiedzialnosci represyjnej. Tak dzieje sie zresztg
juz od lat, np. w wypadku ustalania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy
tez odpowiedzialnosci administracyjnej o charakterze represyjnym.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie, ze ...
odpowiedzialnos¢ karna jest tylko jedng z form odpowiedzialnosci, w
zwigzku z ktorg stosowane sg srodki o charakterze represyjnym”, przy
czym do ,,... aplikowania okreslonych srodkow represyjnych nalezy zasada
stosowania tego rodzaju odpowiedzialnosci na podstawie indywidualnej,
jednostkowej winy sprawcy” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 lipca 2002 r., P 12/01, OTKA 2002, nr 4, poz. 50). Nadto podkresla sie,
ze ,konstytucyjne” znaczenie pojecia ,odpowiedzialnosci karnej” nie moze

by¢ ustalane przez odwotanie sie do obowigzujgcego ustawodawstwa, w
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przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwa-
rancyjne. W konsekwencji zas ,,... nalezy przyjac, ze zakres stosowania art.
42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w scistym tego
stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale rowniez
inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wo-
bec jednostki" (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003
r., P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6, poz. 62; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTKA 2000, nr 10, poz. 103).

Krotkiego rozwazenia wymaga takze i to, jakie skutki powinno pocia-
gac¢ za sobg ustalenie, ze osoba lustrowana sktadajac obiektywnie nie-
prawdziwe oswiadczenie lustracyjne dziatata w usprawiedliwionym btedzie.

Modelowo rzecz ujmujgc, stwierdzenie braku zawinienia powinno
uchyla¢ konsekwencje karne (represyjne), ktére ustawa wigze, co do zasa-
dy, z danym typem zachowania, a wyraz temu powinien da¢ sgd w czesci
dyspozytywnej swego orzeczenia. W odniesieniu do ustawy lustracyjnej
procedura taka nie jest wszakze — jak to juz wyzej wskazano — mozliwa,
musiataby bowiem polegac¢ na konstruowaniu w drodze analogii kompeten-
cji sadu do orzekania o uchyleniu konsekwencji prawnych okreslonych w
art. 30 ust. 1, 2 i 3 ustawy lustracyjnej, ktore to kompetencje ustawa wyklu-
cza, przewidujac, ze skutek okreslony w ust. 2 i 3 nastepuje z mocy prawa.
Z kolei, razi swg sztucznoscig i instrumentalnoscig stanowisko, ze ustalenie
dziatania osoby lustrowanej w usprawiedliwionym btedzie powinno prowa-
dzi¢ do orzeczenia stwierdzajgcego, ze osoba ta ztozyta ,zgodne z prawdg”
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy lustracyjnej, ,albowiem
dziatata w warunkach btedu, o ktéorym mowa w art. 30 k.k.”. Formuta taka
jest wrecz wewnetrznie sprzeczna, bowiem warunkiem uznania, ze okre-
Slona osoba dziatata w btedzie (czy to usprawiedliwionym, czy nieuspra-
wiedliwionym) jest przyjecie obiektywnego ustalenia, ze lustrowany ztozyt

niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.
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Rozwigzania nalezy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, poszukiwacé w tre-
Sci art. 19 ustawy lustracyjnej, zgodnie z ktorym w postepowaniu lustracyj-
nym, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, stosuje sie ,odpowiednio”
przepisy kodeksu postepowania karnego. Nalezy zatem rozwazycC, w jakim
zakresie sad lustracyjny moze odwota¢ sie do podstaw umorzenia poste-
powania, o ktorych mowa w art. 17 § 1 k.p.k., stosujgc je ,odpowiednio”.
Chodzi w szczegadlnosci o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
postepowanie umarza sie, jezeli ,ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa”. Zgodnie z powotywanym juz art. 30 k.k. ,nie popetnia prze-
stepstwa ten, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieswiadomosci jego bezprawnosci’. Kodeks postepowania karnego zakta-
da wiec, ze usprawiedliwiona nieswiadomosc¢ sprawcy czynu zabronionego
prowadzi do umorzenia postepowania. Zdaniem Sgadu Najwyzszego, z
uwagi na to, ze ustawa lustracyjna stanowi jedynie o ,odpowiednim stoso-
waniu” przepisow Kodeksu postepowania karnego, w postepowaniu lustra-
cyjnym dopuszczalne jest odejscie od tego znaczenia ,czynu zabronione-
go” i ,przestepstwa” jakie nadaje im ten kodeks. Jest to zresztg powszech-
na praktyka w odczytywaniu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. takze w innych sytua-
cjach ,odpowiedniego stosowania” przepisow tego kodeksu, w szczegdlno-
Sci w postepowaniach dyscyplinarnych, gdy tzw. ustawy ustrojowe nie za-
wierajg odrebnych unormowan proceduralnych lub tez zawierajg unormo-
wania bardzo skgpe, odsytajgc w nieuregulowanym zakresie do Kodeksu
postepowania karnego. Nalezy zatem przyjgc¢, ze na uzytek postepowania
lustracyjnego ,przestepstwem” jest zawinione ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia lustracyjnego, bowiem ustawodawca tgczy z takim zachowa-
niem negatywne konsekwencje, majgce charakter represyjny i potgczone z
negatywnym osgdem moralnym. Artykut 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej
wprost nakazuje traktowac ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustra-

cyjnego jako ,utrate kwalifikacji moralnych”, za$ zgodnie z art. 30 ust. 2i 3
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tej ustawy przypisanie takiego zachowania pocigga za sobg sankcje w
istocie odpowiadajgce srodkom karnym okreslonym w art. 39 pkt 2 k.k., a
czesciowo takze w art. 39 pkt 1 k.k. Skutek okreslony w art. 28 ustawy lu-
stracyjnej ma zas tozsamy charakter ze srodkiem karnym przewidzianym w
art. 39 pkt 8 k.k.

W konsekwencji, odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. po-
winno prowadzi¢ do umorzenia postepowania lustracyjnego w wypadku,
gdy sad stwierdzi, ze ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego
byto skutkiem usprawiedliwionego btedu co do prawa. Taki rodzaj orzecze-
nia powinien znalez¢ zastosowanie takze w wypadku stwierdzenia tej oko-
licznosci po rozpoczeciu przewodu sgdowego, albowiem specyfika podej-
mowanej decyzji — w ktdrej nie rozstrzyga sie, w istocie, w przedmiocie od-
powiedzialnosci karnej warunkowanej wypetnieniem ustawowych znamion
czynu zabronionego — nakazuje odejscie, wtasnie poprzez formute ,odpo-
wiedniosci”, od stosowania przepisu art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k.

Dodac¢ w tym miejscu wypada, ze poglad, iz jedna z formut orzecze-
nia okreslonych w art. 22 ust. 2 zd. 1 ustawy lustracyjnej powinna znalez¢
zastosowanie w kazdej sprawie lustracyjnej, a wiec ze katalog tam zawarty
W Sposob wyczerpujgcy reguluje wszystkie sytuacje, jest nie do przyjecia
takze i w innych wypadkach, np. w razie Smierci osoby lustrowane,;.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze za-
rébwno zapatrywanie o mozliwosci zastosowania w postepowaniu lustracyj-
nym art. 30 k.k. na zasadzie analogii na korzys¢ osoby lustrowanej, jak i
wskazana wyzej interpretacja art. 19 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k., majg silne uzasadnienie konstytucyjne. Jak to juz wcze-
$niej podkreslono w niniejszym uzasadnieniu, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego wszelka odpowiedzialnoS¢ o charakterze re-
presyjnym musi odwotywac sie do przestanki winy, rozumianej jako mozli-

wosC¢ podjecia zachowania zgodnego z prawem przez osobe, ktorg majg
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dotkng¢ ewentualne sankcje represyjne. Wina z istoty rzeczy ma charakter
okolicznosci indywidualnej. Ustawodawca, ustanawiajgc okreslone konse-
kwencje o charakterze represyjnym, nie moze ich naktada¢ z mocy prawa
bez mozliwosci zbadania czy w konkretnym wypadku nie zachodzi taka
okolicznos¢, ktora wykluczataby wine odpowiedzialnego podmiotu. Jezeli
wiec przepisy prawne prima vista sugerujg tego typu rozstrzygniecie, tak
jak to ma miejsce w wypadku nastepujacych z mocy prawa konsekwencji
okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej, nalezy dgzy¢ do takiej ich
wyktadni, ktora pozwolitaby osiggngc¢ ich zgodnos¢ z Konstytucjg, a w
szczegolnosci z konstytucyjnymi przestankami dopuszczalnosci naktadania
sankcji represyjnych. Umarzajgc na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie, sad lustracyjny realizuje
tym samym swojg kompetencje do ,wymierzania sprawiedliwosci”, ktora nie
moze — w zgodzie z Konstytucjg RP — zostac¢ przejeta przez ustawodawce.
Taka interpretacja znajduje, zdaniem Sadu Najwyzszego, oparcie takze w
tredci art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej i odpowiada intencji ustawodawcy.
Naruszenie obowigzkdéw zwigzanych ze ztozeniem oswiadczenia lustracyj-
nego w warunkach wykluczajgcych mozliwos¢ podjecia zgodnego z pra-
wem zachowania (a takg okolicznoscig jest usprawiedliwiony btad co do
tresci nakazu) nie moze bowiem by¢ rownoznaczne ,z utratg kwalifikacji
moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych okreslanych w
odpowiednich ustawach jako: nieskazitelnos¢ charakteru, nieposzlakowana
opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska bgdz przestrzeganie
podstawowych zasad moralnych.” Odmienna interpretacja prowadzitaby do
sytuacji, w ktorej jako ,utrate kwalifikacji moralnych” przyjmowano by za-
chowania niespetniajgce merytorycznie takich cech. Oznaczatoby to row-
noczesnie sprzecznos¢ z zasadami konstytucyjnymi, w tym w szczegolno-

8ci z art. 2 oraz art. 42 Konstytucji RP.
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W konsekwencji, usprawiedliwiony btad wytgcza wine sprawcy za-
chowania, z ktorym ustawodawca wigze okreslone skutki o charakterze re-
presyjnym. Poniewaz odpowiedzialnos¢ represyjna o charakterze obiek-
tywnym, to jest oparta wytgcznie na fakcie, ze dany podmiot ztozyt bgdz nie
ztozyt oswiadczenia o okreslonej tresci, wykracza poza standardy prawa
represyjnego w demokratycznym panstwie prawa, przyjgé nalezy, ze art.
30 k.k. znajduje per analogiam zastosowanie takze w postepowaniu lustra-
cyjnym. Skutkiem procesowym ustalenia, ze osoba dziatajgca w usprawie-
dliwionym bfedzie ziozyta subiektywnie prawdziwe, ale obiektywnie nie-
prawdziwe oswiadczenie lustracyjne, powinna by¢ odmowa wszczecia albo
umorzenie juz wszczetego postepowania lustracyjnego na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujaw-
nieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpra-
cy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z
1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.).



