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Postepowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, takze w wypadku
jednoczesnosci i podmiotowo — przedmiotowej tozsamosci tych postepo-
wan. W takiej sytuacji postepowanie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesic
do czasu ukonczenia postepowania karnego, gdy przemawia za tym
wzglad na ekonomie procesowg lub koniecznos¢ zastosowania instytucji
okreslonej w art. 108 § 4 tego Prawa (art. 22 § 1 k.p.k. stosowany odpo-

wiednio), chyba Zze wystarczajgce jest zarzgdzenie przerwy lub odroczenie

rozprawy.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.

Sedziowie SN: J. Grubba, W. Kozielewicz (sprawozdawca),
W. Ptociennik, A. Siuchninski (wspotsprawozdawca), S. Zabtocki
oraz SA (del. do SN) M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy — Izba Karna, po rozpoznaniu przedstawionego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), wniosku o rozstrzygniecie wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa w zakresie nastepujgcego

zagadnienia prawnego:



,Czy w przypadku jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej toz-
samosci postepowan karnego i dyscyplinarnego niezakonczenie postepo-
wania karnego stanowi dtugotrwatg przeszkode uzasadniajgcg zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdécit sie w trybie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie, czy w
wypadku jednoczesnosci i podmiotowo — przedmiotowej tozsamosci poste-
powania karnego i dyscyplinarnego niezakonczenie postepowania karnego
stanowi dtugotrwatg przeszkode uzasadniajgcg zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej powo-
tywana jako u.s.p.).

W uzasadnieniu wniosku, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wska-
zat, ze w praktyce sgdow rozpoznajgcych sprawy dyscyplinarne sedziow
ujawnity sie rozbieznosci co do dopuszczalnosci zawieszenia postepowa-
nia dyscyplinarnego z powodu oczekiwania na prawomocne rozstrzygnie-
cie w postepowaniu karnym w sytuacji tozsamosci podmiotu i przedmiotu
tych postepowan. Zobrazowano te rozbieznos¢ przyktadami spraw, w kto-
rych co do tej kwestii zapadty odmienne orzeczenia. | tak, Sgd Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r., SNO
73/03 (OSNSD 2003, z. 2, poz. 67), zawiesit postepowanie dyscyplinarne

do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu karnym. Uza-



sadniajgc to stanowisko wyrazit poglad, ze jezeli zarzucanym przewinie-
niem dyscyplinarnym jest wytgcznie czyn o znamionach przestepstwa,
wowczas jedynie wyrok wydany w postepowaniu karnym moze obali¢ do-
mniemanie niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art. 5 § 1 k.p.k.).
Uznat tez za niewtasciwe doprowadzenie do stanu, w ktérym rozstrzygnie-
cia o winie co do tego samego czynu tej samej osoby mogtyby okazac¢ sie
rozbiezne. Do identycznej argumentacji odwotat sie Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., SNO 57/04, ktorym
uchylono wyrok Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w L., wymie-
rzajgcy kare dyscyplinarng przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbo-
we za poswiadczenie nieprawdy. Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny do-
datkowo zauwazyt, ze gdyby czyn zarzucony obwinionemu sedziemu nie
nosit znamion przestepstwa, wowczas nastgpitoby juz przedawnienie ka-
ralnosci przewinienia.

Réwniez w kilku innych sprawach dyscyplinarnych, rozpoznawanych
wedtug przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych, doszto do zawieszenia postepowania z powodu ocze-
kiwania na wyrok sgdu karnego. Tak orzekt Wyzszy Sad Dyscyplinarny po-
stanowieniami z dnia 25 czerwca 2002 r. w dwoch, powigzanych ze sobg
sprawach, w ktorych Sad Dyscyplinarny w W. uznat obwinionych sedziow
za winnych popetnienia zarzucanych im przewinien dyscyplinarnych i wy-
mierzyt jednemu z nich kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe za
nieumysine niedopetnienie obowigzkow stuzbowych, drugiemu — kare wy-
dalenia ze stuzby sedziowskiej za przekroczenie uprawnien stuzbowych, w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej, w warunkach ciggu przestepstw.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uzasadnit zawieszenie postepowania w tych
sprawach koniecznoscig ustalenia przez sad karny kwestii, czy zarzucane
przewinienia noszg znamiona przestepstwa, gdyz w przeciwnym razie na-

lezatoby przyjaC przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.



Tak samo postgpit Sgd Dyscyplinarny w W. w dwoch innych sprawach. Po-
stanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2005 r., odmoéwit podjecia zawieszonego
postepowania dyscyplinarnego z powodu niezakonczenia postepowania
karnego w sprawie o przestepstwo przyjmowania korzysci majgtkowych w
zwigzku z petnieniem funkcji sedziego (art. 240 pkt 1 k.k. z 1969 r.). Nato-
miast postanowieniem z dnia 13 marca 2001 r., zawiesit postepowanie
dyscyplinarne juz w chwili podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej rowniez za przyjmowanie korzysci
majagtkowej (art. 240 pkt 1 k.k. z 1969 r.). W uzasadnieniu powotat sie na
uksztattowang praktyke w orzecznictwie dyscyplinarnym, polegajgcg na
oczekiwaniu w takich wypadkach na prawomocne zakonczenie postepo-
wania karnego. Stwierdzit ponadto, ze ,nie ma racjonalnego uzasadnienia,
by postepowanie karne i dyscyplinarne toczyto sie dwutorowo w sytuacji,
gdy w istocie chodzi o takie same czyny i te same dowody”.

Natomiast w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinar-
nego, w ktorych wypowiadano sie przeciwko zawieszeniu w omawianej
konfiguracji postepowania dyscyplinarnego, ktadziono nacisk na tresc
sformutowania ,inna przyczyna” zawieszenia tego postepowania niz wy-
szczegoblnione przyktadowo w art. 22 § 1 k.p.k., nie znajdujgc tam miejsca
dla prejudycjalnosci, w relacji do przysztego orzeczenia konczgcego poste-
powanie karne. Dostrzegano konsekwencje obowigzywania w postepowa-
niu dyscyplinarnym, stosownie do art. 8 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zasa-
dy samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu dyscyplinarnego. Rownoczesnie
eksponowano przepisy art. 119 i art.120 § 1 u.s.p. wskazujgce, ze poste-
powanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego o
ten sam czyn (np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego:
z dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 13/02; z dnia 10 wrzesnia 2002 r., SNO
27/02 i z dnia 15 wrzesnia 2002 r., SNO 32/04).



We wszystkich tych orzeczeniach podnoszono, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym, w ktéorym ma przeciez zastosowanie art. 8 k.p.k., obowig-
zuje zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu, zgodnie z ktérg to sad
dyscyplinarny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Zakres
zwigzania sgdu orzekajgcego w postepowaniu dyscyplinarnym rozstrzy-
gnieciem innego sgdu ogranicza sie — w mysl art. 8 § 2 k.p.k. — jedynie do
prawomocnego rozstrzygniecia sgdu ksztattujgcego prawo lub stosunek
prawny. Unormowania zawarte w przepisach art. 119 iart. 120§ 1 u.s.p. w
sposob jednoznaczny wskazujg, ze postepowanie dyscyplinarne toczy sie
niezaleznie od postepowania karnego o ten sam czyn. Gdyby zatem doszto
nawet do odmiennej oceny tego samego zdarzenia w orzeczeniach sgdu
karnego i sgdu dyscyplinarnego, ktére w réwnolegle toczacych sie spra-
wach rozstrzygaja kwestie odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej tej
samej osoby, zachodzitaby wowczas mozliwos¢ siegniecia w postepowaniu
dyscyplinarnym do instytucji wznowienia postepowania. Sgd Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny podnosit ponadto, ze w podobny sposdb do unormowan
przyjetych w prawie o ustroju sgdow powszechnych rozstrzygnieto te kwe-
stie w ustawach: o Sgdzie Najwyzszym, prawo o ustroju sgdow wojsko-
wych, o prokuraturze, prawo o notariacie. Jedynie w ustawach — o adwoka-
turze i o radcach prawnych, zawarto szczegolng regulacje, a mianowicie,
ze postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania
karnego o ten sam czyn, moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukoncze-
nia postepowania karnego.

Jak podnidst we wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, nieco
inaczej te kwestie ujagt Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postanowie-
niu z dnia 25 maja 2005 r., SNO 24/05. Wedle tego orzeczenia, sgd dyscy-
plinarny nie moze kwalifikowa¢ czynu popetnionego przez obwinionego ja-

ko przewinienia tylko na podstawie uznania, ze wyczerpat on znamiona



przestepstwa, poniewaz obowigzuje go nakaz traktowania obwinionego —
w zakresie stawianego mu zarzutu popetnienia przestepstwa — jako nie-
winnego do czasu obalenia zasady domniemania niewinnosci. Fakt ten nie
usuwa jednak obowigzku analizy, czy — niezaleznie od ocen stawianych na
gruncie prawa karnego — zarzucany obwinionemu czyn stanowi przewinie-
nie dyscyplinarne. Ocena przewinienia dyscyplinarnego jako czynu bez-
prawnego, zawinionego i noszgcego tadunek spotecznej szkodliwosci do-
tyczgcego wykonywania stuzby sedziowskiej lub godnosci petnionego
urzedu, musi by¢ samoistna i niezalezna od ocen dokonywanych w poste-
powaniu karnym.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego wniosku Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego, Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie
uchwaty, ze ,przepis art. 108 § 4 u.s.p. nie wymaga, by okolicznos¢, ze da-
ne przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, zostata
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu karnego, w zwigzku z czym fakt
niezakonczenia postepowania karnego 0O czyn zawierajgcy znamiona
przewinienia dyscyplinarnego nie stanowi dtugotrwatej przeszkody, w ro-
zumieniu art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., ktéra uzasadniataby za-
wieszenie prowadzonego jednoczesnie o ten sam czyn postepowania dys-
cyplinarnego”. Uzasadniajgc to stanowisko wskazat, ze cho¢ sgdy dyscy-
plinarne nie zawsze wyraznie to podnosity — jedynym przepisem, ktory po-
zwala ,sensownie watpi¢” w mozliwos¢ kontynuacji postepowania dyscypli-
narnego, jezeli w zwigzku z tym samym czynem tej samej osoby toczy sie
rébwnolegle postepowanie karne, jest art. 108 § 4 u.s.p. Ten przepis stano-
wi jednak tylko o materialnoprawnych konsekwencjach oceny sytuacji, gdy
czyn bedacy przewinieniem dyscyplinarnym zawiera jednoczesnie znamio-
na przestepstwa. W kontekscie tego przepisu moze wiec wytoni¢ sie pyta-
nie o to, czy wymaga on, by taka ocena znalazta potwierdzenie w prawo-

mocnym wyroku sgdu karnego, czy tez jej ustalenie miesci sie w granicach



samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu dyscyplinarnego. Dopiero rozstrzy-
gniecie tak sformutowanego pytania daje podstawe do, jak stwierdzit Pro-
kurator, wypowiadania sie o dalszych skutkach procesowych, jakie tgcza
sie z art. 108 § 4 u.s.p., w tym tez o dopuszczalnosci albo niedopuszczal-
nosci zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, zanim nie zostanie pra-
womochie zakonczone postepowanie karne.

Patrzgc z takiej perspektywy na kwestie przedstawiong we wniosku
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prokurator Prokuratury Krajowej
przyznaje, ze w orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych wystepujg rozbiez-
nosci w wyktadni prawa kwalifikujgce sie do rozstrzygniecia w trybie art. 60
§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, tyle ze dotyczgce nie art. 22 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p., lecz przede wszystkim art. 108 § 4 u.s.p. To zas skta-
nia do uznania, ze nie ma przeszkdd, by rozstrzygniecie tych watpliwosci
nastgpito w drodze rozpoznania przedstawionego wniosku.

W dalszej czesci swojego stanowiska Prokurator Prokuratury Krajo-
wej koncentruje sie na interpretacji przepisu art. 108 § 4 u.s.p. Zauwaza, ze
dla prawidtowej interpretacji tego przepisu wyktadnia jezykowa okazuje sie
niewystarczajgca, poniewaz jej zastosowanie jednoznacznie nie wyjasnia w
czyjej gestii, sgdu dyscyplinarnego czy sadu karnego, lezy ocena, ze dane
przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestepstwa. Watpli-
wos¢ ta wydaje sie najistotniejsza jezeli uwzgledni sie uniwersalny zasieg
zasady domniemania niewinnosci w ujeciu art. 42 ust. 3 Konstytuciji.

Prokurator Prokuratury Krajowej dalej wskazuje, ze dokonywanie
przez sad dyscyplinarny samodzielnej oceny, iz czyn bedgcy przewinie-
niem dyscyplinarnym wyczerpuje znamiona przestepstwa, nie pozostaje w
kolizji z tg konstytucyjng zasadg. Chodzi tu bowiem tylko o swego rodzaju
wstepng ocene prawnokarng, dokonywang na uzytek okreslonych instytuciji
prawa procesowego stosowanego przez te organy, nie zas o przesadzenie,

ze obwiniony jest sprawcg zarzucanego przestepstwa.



Prokurator Prokuratury Krajowej stwierdza ponadto, ze jest pewnym
uproszczeniem doszukiwanie sie tozsamosci przedmiotowej w postepowa-
niach — dyscyplinarnym i karnym, prowadzonych o ten sam czyn. Inne sg
bowiem kryteria kwalifikacji czynu jako przewinienia dyscyplinarnego, wyni-
kajgce z art. 107 § 1 u.s.p. czy art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, a inne
jako przestepstwa. W pismiennictwie podkresla sie, ze niektérych prze-
stepstw nieumysinych, niepolegajgcych na naruszaniu rownoczesnie zaka-
zow lub nakazow wynikajgcych ze stosunku stuzbowego bgdz na uchybie-
niu najszerzej rozumianej godnosci urzedu, wrecz nie powinno sie uzna-
wac¢ za przewinienia dyscyplinarne (tak T. Erecinski, J. Gudowski,
J. lwulski: Komentarz do prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 326). Tozsamosc¢
przedmiotu obu postepowan oznacza zatem jedynie tozsamosC¢ czynu, a
nie tozsamosc¢ jego ocen prawnych.

Prokurator Prokuratury Krajowej uwaza, ze konsekwencje ewentual-
nego btedu sg kwestig wtorng, majgcg niewielkie znaczenie praktyczne.
Wystgpig one w zasadzie tylko wtedy, gdy po orzeczeniu o popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego zapadnie w postepowaniu karnym postano-
wienie 0 umorzeniu albo wyrok uniewinniajgcy, wobec ustalenia niepopet-
nienia czynu podlegajgcego podwdjnej ocenie prawnej. Mniejsze trudnosci
stwarzajg juz orzeczenia, ktérych podstawg bedzie negatywna przestanka
procesu karnego, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 1 in fine k.p.k., jako ze
brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu,
stwierdzony w postepowaniu karnym, nie musi, cho¢ na pewno moze, by¢
rownoznaczny z brakiem takich danych w prawidtowo przeprowadzonym
postepowaniu dyscyplinarnym. Moze tez zdarzy¢ sie, ze na skutek btednej
oceny karnomaterialnej postepowanie dyscyplinarne zostanie zakonczone

orzeczeniem skazujgcym obwinionego po uptywie zwykilych termindéw



przedawnienia, okreslonych w art. 108 § 1-2 u.s.p., co wyjdzie na jaw do-
piero po zakonczeniu postepowania karnego.

Prokurator dostrzega, ze problem autonomicznej oceny sgdu dyscy-
plinarnego w dziedzinie prawa karnego materialnego nieco skomplikuje sie,
jesli postepowanie dyscyplinarne zostato zainspirowane prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie karne, co moze mie¢ miejsce w
okolicznosciach unormowanych w art. 120 § 1 u.s.p. Moze bowiem po-
wsta¢ pytanie o dopuszczalnosé zastosowania art. 108 § 4 u.s.p. wbrew
dokonanym ocenom sgdu karnego np. w wypadku uniewinnienia sprawcy z
tego powodu, ze nie udowodniono mu popetnienia przestepstwa umysine-
go, a ustawa nie przewiduje odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumysl-
ne.

Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuije.

W zwigzku z tym, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty zostat ztozony na podstawie
art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.), nalezato w pierwszym rzedzie rozwazyC czy
istotnie zachodzg przestanki do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
tzw. abstrakcyjnej.

Zgodnie z powotanym przepisem, w wypadku gdy w orzecznictwie
sgddéw powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig
sie rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w
sktadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie.

Pytania abstrakcyjne sg srodkami nadzoru judykacyjnego Sgdu Naj-
wyzszego sprawowanego nad sgdami powszechnymi i wojskowymi. Wyja-
Snienie przepisow prawnych w tym trybie nie jest dokonywane w zwigzku z
konkretng sprawg, lecz in abstracto i ma gtéwnie na celu ujednolicenie

orzecznictwa, gdyz Sad Najwyzszy podejmuje wyktadnie w tym trybie, w
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zwigzku z ujawnieniem sie rozbieznosci w orzecznictwie (por. R. Stefanski:
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakéw 2001, s. 145-146; S. Wiodyka: Przestanki dopuszczalnosci pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego, NP 1971, Nr 2, s. 183-185).

Podstawowg przestankg przedmiotowg wniosku z art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym nie jest sama rozbiez-
nosSC w orzecznictwie, a zwlaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego
stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni pra-
wa. W konsekwencji, jednolita wyktadnia prawa dokonywana przez sady
uniemozliwia skorzystanie z tej instytucji (postanowienie sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, R-
OSNKW 2005, poz. 438, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 czerwca 2005 r., | KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz.
89).

Przedstawiona przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego argu-
mentacja w sposob oczywisty uzasadnia przyjecie tezy, ze w orzecznictwie
sgdow rozstrzygajgcych sprawy dyscyplinarne sedziow wystepuje rozbiez-
nos¢ interpretacji art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., szczegdlnie
w sytuacji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p., co do dopuszczalnosci zawie-
szenia postepowania dyscyplinarnego do czasu prawomocnego zakoncze-
nia postepowania karnego w wypadku jednoczesnosci i podmiotowo —
przedmiotowe] tozsamosci postepowania karnego i dyscyplinarnego. Po-
wyzsze pozwala na podjecie uchwaty w trybie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Przystepujac do rozstrzygniecia przedstawionego we wniosku Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego nalezy na wste-
pie zauwazyc, ze kluczowe znaczenie dla analizowanej kwestii prawnej ma
wyktadnia art. 128 u.s.p., czyli przepisu zawierajgcego tzw. odestanie sys-

temowe. Ustawa — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych nie zawiera sa-



11

modzielnej regulacji dajgcej podstawe do zawieszenia postepowania dys-
cyplinarnego. Nalezy wiec rozwazy¢ odpowiednie stosowanie wtasciwego
przepisu kodeksu postepowania karnego. W mysI| art. 128 u.s.p. w spra-
wach nieuregulowanych w rozdziale o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidéw stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.
W pismiennictwie podkresla sie, ze tego rodzaju przepisy odsytajgce wyra-
zajg nakaz postuzenia sie analogig ustawy jako sposobem stosowania
prawa w wypadkach wskazanych przez przepis odsytajgcy (J. Wrdblewski:
Przepisy odsytajgce, ZN UL Nauki Humanistyczne, Seria J, £L6dz 1964, z.
35, s. 9; M. Hauser: Przepisy odsytajgce. Zagadnienia ogolne, Przeg. Le-
gisl. 2003, z. 4, s. 88-89).

Zatem, sad rozpoznajgcy sprawe dyscyplinarng sedziego, zamierza-
jac zastosowac, przez art. 128 u.s.p., przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego musi, po pierwsze, ustali¢, ktore przepisy tej ustawy procesowej majg
by¢ ,odpowiednio stosowane” w postepowaniu dyscyplinarnym i po drugie,
czy stosujgc je nie nalezy zmodyfikowac ich tresci, celem dostosowania
konkretnego przepisu Kodeksu postepowania karnego do specyfiki poste-
powania, ktérego przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nale-
zgca do kategorii odpowiedzialnosci represyjnej (L. Gardocki: Prawnokarna
problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w: J. Giezek
red.: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i
funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 191-192).

Przypomniec¢ tylko nalezy, ze w teorii prawa dominuje poglad, iz od-
powiednie stosowanie okreslonych przepiséw nie jest czynnoscig o jednoli-
tym charakterze. W tym zakresie da sie bowiem wyrozni¢ co najmniej trzy
grupy. Do pierwszej zalicza sie sytuacje, gdy przepisy prawa majg byc¢ sto-
sowane bez zadnych zmian w ich dyspozycji (J. Nowacki: Analogia legis,

Warszawa 1966, s. 142; A. Btachnio—Parzych: Przepisy odsytajgce syste-
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mowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003 Nr 1, s. 43-45). Do drugiej grupy
wypadki, gdy odnosne przepisy bedg stosowane po okreslonych modyfika-
cjach. Do trzeciej zas zalicza sie natomiast te wszystkie przepisy, ktore w
ogole nie mogg by¢ stosowane do drugiego zakresu odniesienia, gtownie
ze wzgledu na ich bezprzedmiotowosc¢, badz tez catkowitg sprzecznos¢ z
przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktérych miatyby one byc¢
stosowane odpowiednio (por. J. Nowacki: Odpowiednie stosowanie przepi-
séw prawa, PiP 1964 Nr 3, s. 370-371).

Wskazane we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
przyktady spraw dyscyplinarnych przekonujg, ze w orzecznictwie sgdowym
powszechnie przyjmowana jest dopuszczalnos¢ stosowania w postepowa-
niu dyscyplinarnym sedziow przepisu art. 22 k.p.k., ktory przewiduje insty-
tucje zawieszenia postepowania karnego, okresla jego przestanki, tryb
podjecia w tym przedmiocie decyzji procesowej oraz jej kontroli a takze za-
kres postepowania dopuszczalnego w czasie zawieszenia. Rowniez w pi-
Smiennictwie nie jest kwestionowana mozliwos¢ stosowania w postepowa-
niu dyscyplinarnym sedziow unormowania z art. 22 k.p.k. (W. Kozielewicz:
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s.
140).

Instytucja zawieszenia postepowania karnego unormowana w art. 22
k.p.k. okresla konsekwencje wystgpienia przeszkdd procesowych o nie-
trwatym charakterze, czasowo uniemozliwiajgcych kontynuacje postepo-
wania karnego. W doktrynie podkresla sie, ze natozenie na organ prowa-
dzacy postepowanie obowigzku jego zawieszenia, w razie spetnienia usta-
wowo przewidzianych warunkéw, powoduje powstanie stanu pewnosci
prawnej, gdyz porzgdkuje proces karny w tym sensie, ze — przez okreslenie
skutkow decyzji podjetej w tym przedmiocie — wyznacza zakres dopusz-
czalnych czynnosci procesowych zaréwno organow procesowych, jak i

stron. Stuzy zabezpieczeniu celéw procesu, gdyz przez ustawowe sprecy-
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zowanie przyczyn zawieszenia pozwala eliminowa¢ dowolnos¢é organu pro-
cesowego W uznaniu jakiejs okolicznosci za rzeczywistg przeszkode pro-
cesowg. Ma wreszcie wazne znaczenie z punktu widzenia gwarancji inte-
resOw uczestnikow procesu, w tym zwtaszcza oskarzonego (Z. Gostynski:
Zawieszenie postepowania karnego, Warszawa 1994, s. 21-22;
R. Kmiecik: ,Przeszkody dowodowe” a zawieszenie postepowania karnego,
Pal. 1985 Nr 2, s. 52).

W art. 22 § 1 k.p.k. ustawodawca dokonat egzemplifikacji podstaw
zawieszenia postepowania karnego, przez wskazanie na dwie sposrod
nich: 1) nie mozna ujg¢ oskarzonego, 2) oskarzony nie moze bra¢ udziatu
w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby.
Skoro jednak te sytuacje zostaty podane jedynie przyktadowo, to oczywiste
jest, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz zawieszenie po-
stepowania moze nastgpic takze z powodu przyczyn nielezgcych po stronie
oskarzonego albo tez z przyczyn dotyczgcych jego osoby, ale niemajacych
nic wspolnego z niemoznoscig jego ujecia lub jego chorobg (P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-296, Warszawa 2004, s. 163; T. Grzegorczyk: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 125).

W pismiennictwie wskazywano takze inne przyczyny zawieszenia
postepowania karnego: a) oczekiwanie na prawomocne orzeczenie w pro-
cesie cywilnym ksztattujgce prawo lub stosunek prawny, b) oczekiwanie na
prawomocny wyrok skazujgcy w innej sprawie karnej, jezeli rozstrzygniecie
to miatoby istotny wptyw na ksztattowanie sie odpowiedzialnosci karne;
(S. Waltos: Zawieszenie postepowania w sSwietle przepisbw nowego Ko-
deksu postepowania karnego, Pal. 1970, Nr 12, s. 39-40; W. Huba: Kilka
uwag na tle praktyki zawieszania postepowania przygotowawczego, Probl.
Praw. 1979, Nr 8, s. 23-24; A. Peczeniuk: Zawieszenie postepowania przy-

gotowawczego, Probl. Praw. 1979, Nr 3, s. 35-36).
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Zwolennicy odmiennego stanowiska wywodzg, ze brak jest podstaw
do przyjecia nawet tego, iz sgd karny powinien zawiesi¢ postepowanie w
celu wyczekiwania prejudycjalnego rozstrzygniecia innego sadu, ktore
ksztattuje prawo albo stosunek prawny. Podkreslaja, ze zgodnie z art. 8 § 2
k.p.k. opisane tam rozstrzygniecie wigze sgd karny jedynie wowczas, gdy
zapadto juz w czasie orzekania. Z uwagi na charakter zwigzania orzecze-
niami innych sadow i organdéw, praktyczne znaczenie majg w zasadzie tyl-
ko te, ktore istniaty juz tempore criminis (Z. Gostynski, op. cit., s. 64; P.
Hofmanski: Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu karnego, Katowice 1988, s.
117).

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze wspotczesnie nie istniejg systemy praw-
ne, w ktérych samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu w ogole nie bytaby ogra-
niczona. Podnosi sie, ze za ograniczeniem samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego przemawiajg m.in. wzglad na jednolitoS¢ orzecznictwa i
sprawiedliwos¢ rozstrzygnie¢, a takze pewnos¢ porzadku prawnego,
wzglad na gwarancje procesowe uczestnikow postepowania, jak tez na
ekonomie procesowg (P. Hofmanski, op. cit., s. 72-76). W doktrynie pod-
kresla sie rowniez, ze kazda niespojnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, polega-
jaca na wydaniu dwoch wyrokow dotyczgcych tego samego stanu faktycz-
nego i ustalajgcych ten stan odmiennie, powinna byC jak najszybciej na-
prawiona na drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (T. Gardocka:
Prejudycjalnos¢ w polskim prawie karnym. Warszawa 1987, s. 149). Afir-
mujgc zasade niezwigzania sgdu karnego ustaleniami faktycznymi doko-
nanymi przez inne sady podkresla sie zawsze, ze materiaty innych poste-
powan sgdowych, dyscyplinarnych czy administracyjnych mogg, a nawet
powinny stuzy¢ jako dowod w sprawie karnej (S. Sliwinski: Proces karny.
Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 580; M. Cieslak: Zagadnienia dowodo-

we w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 262; Z. Swida—t.agiewska: Za-
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sada swobodnej oceny dowoddw w polskim procesie karnym, Wroctaw
1983, s. 49).

Tak patrzac na obowigzujgcg sgd w postepowaniu dyscyplinarnym
zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej, wynikajgcag z art. 8 k.p.k., stosowa-
nego odpowiednio w tym postepowaniu (art. 128 u.s.p.), nie mozna nie za-
uwazyC¢ (wbrew stanowisku z wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej),
ze inaczej jednak ksztattuje sie kwestia podstaw rozstrzygniecia sgdu dys-
cyplinarnego w wypadku instytucji z art. 119 u.s.p. i art. 120 § 1 u.s.p. nizw
sytuacji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p.

Jezeli chodzi o art. 119 u.s.p., to przepis ten dotyczy sytuacji, gdy
sad dyscyplinarny rozpoznajgc sprawe dyscyplinarng sedziego dojdzie do
wniosku, ze zarzucane przewinienie zawiera znamiona przestepstwa.
Wowczas, zgodnie z trescig tego przepisu, ma obowigzek z urzedu rozpo-
znac sprawe w zakresie podjecia uchwaty o jakiej stanowi art. 80 § 1 u.s.p.
(por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 123-124). Rozpozna-
nie sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej jest niezalezne od toczgcego sie postepowania dys-
cyplinarnego o zarzucone sedziemu przewinienie. Nalezy podkresli¢, ze
uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej mozna wydac, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa (art. 80 § 2c u.s.p.). Jest to warunek
materialny sprowadzajgcy sie do istnienia dostatecznej podstawy faktycz-
nej do postawienia okreslonej osoby w stan podejrzenia. Wobec tego, ze
do wszczecia sledztwa albo dochodzenia wymagane jest ,,uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa”, a do przedstawienia zarzutéw ko-
nieczne jest, by podejrzenie byto ,,dostatecznie” uzasadnione, to nasuwa
sie jednoznaczny wniosek, ze ma to by¢ wyzszy stopien prawdopodobien-
stwa podejrzenia co do faktu przestepstwa i co do osoby sprawcy. Nie

chodzi tu o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to,
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ze zebrane dowody muszg wskazywaé¢ na prawdopodobienstwo jego po-
petnienia przez te osobe (R.A. Stefanski w: Z. Gostynski red.: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz. Tom IlI, Warszawa 2004, s. 377). Praw-
dopodobienstwo to musi by¢ na tyle wysokie, aby wytgczato w takim sa-
mym stopniu prawdopodobienstwo sprawstwa innej osoby (M. Cieslak, op.
cit., s. 65-71).

Z kolei, art. 120 § 1 u.s.p. zobowigzuje sad lub prokuratora, aby po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego przeciwko sedziemu
przestat akta sprawy wilasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu, ktory, w
wypadku gdy nie toczyto sie wczesniej postepowanie dyscyplinarne w za-
kresie odpowiedzialnosci za czyn bedgcy przedmiotem zakonczonego po-
stepowania karnego, ma obowigzek podja¢ czynnosci dyscyplinarne,
chocby w postepowaniu karnym zostat wydany wyrok uniewinniajgcy.
Rzecznik dyscyplinarny po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci koniecz-
nych do ustalenia znamion przewinienia, gdy stwierdzi, ze istniejg podsta-
wy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, to wyda postanowienie o
jego wszczeciu, a w wypadku gdy uzna, iz brak jest podstaw do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, to wyda postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania. Jezeli natomiast o ten sam czyn postepowanie
weszto juz w faze po wydaniu przez rzecznika dyscyplinarnego postano-
wienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, to rzecznik dyscypli-
narny, co jest oczywiste, uwzgledni materiaty sprawy karnej w prowadzo-
nym postepowaniu dyscyplinarnym. Istnieje takze mozliwos¢ prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego w zakresie czynu, co do
ktérego zapadt wyrok uniewinniajgcy. Moze to odnosi¢ sie jednak wytgcz-
nie do przewinienia dyscyplinarnego niewyczerpujgcego znamion prze-
stepstwa (bo przeciez zapadt prawomocny wyrok uniewinniajgcy), czyli de-
liktu dyscyplinarnego, co do ktérego przedawnienie nastepuje w okresach

wskazanych w art. 108 § 1 lub § 2 u.s.p.
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Natomiast inaczej jest w wypadku wzajemnych relacji postepowania
karnego i dyscyplinarnego w sytuacji o jakiej mowa w art. 108 § 4 u.s.p. Nie
przekreslajgc bowiem, co do zasady, respektowania przez sgd w postepo-
waniu dyscyplinarnym, takze i w tym wypadku, konsekwencji wynikajgcych
zart. 8§ 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p., nie sposéb nie dostrzec, ze mate-
rialnoprawne oraz procesowe konsekwencje art. 108 § 4 u.s.p. uzaleznione
sg przede wszystkim od ustalenia tego, czy zarzucane przewinienie zawie-
ra znamiona przestepstwa. Jezeli przewinienie nie zawiera znamion prze-
stepstwa, to przedawnienie dyscyplinarne nastepuje, co do zasady, po
uptywie trzech lat od chwili czynu (art. 108 § 1 u.s.p.), z wyjatkiem o jakim
mowa w art. 108 § 2 u.s.p. (w tym wypadku przedawnienie dyscyplinarne
nastepuje z uptywem pieciu lat od chwili czynu). Natomiast w wypadku art.
108 § 4 u.s.p. przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej
niz przedawnienie karalnosci przestepstwa przewidziane w Kodeksie kar-
nym. Z tresci art. 101 k.k. i art. 102 k.k. wynika, ze okresy przedawnienia
bedg w takim wypadku, pomijajgc unormowania z art. 105 k.k., wynosity od
8 lat do 40 Iat.

Rozwazajgc kwestie art. 108 § 4 u.s.p., na wstepie nalezy stwierdzic,
ze na gruncie Kodeksu karnego pojecie przestepstwa wystepuje w dwoch
znaczeniach, gdyz jest rozumiane jako odpowiednik terminu ,czyn zabro-
niony” (ij. realizujgcy znamiona opisu wyrazonego w typie czynu zabronio-
nego zagrozonego w ustawie karnej okreslong karg) albo tez, jako ,czyn
spetniajgcy wszystkie przestanki przestepnosci’ (realizacja znamion typu
czynu zabronionego, bezprawnosc¢, zawinienie, karygodnosc). Gdyby przy-
jac, ze w art. 108 § 4 u.s.p. mamy do czynienia z tym pierwszym znacze-
niem pojecia przestepstwa, to wowczas zastosowanie tego przepisu tgczy-
toby sie tylko z obowigzkiem stwierdzenia przez sad dyscyplinarny, ze za-
rzucony obwinionemu czyn realizuje znamiona typu czynu zabronionego

opisanego w ustawie karnej. Kwalifikacja miataby w istocie charakter for-
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malny i nie fgczytaby sie z ustaleniem, ze zostaty spetnione wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci karnej, jak nalezatoby to uczyni¢ w wypadku
pojecia przestepstwa w drugim znaczeniu. Wéwczas bowiem sad dyscypli-
narny nie ustalatby, czy zachodzi ktéras z okolicznosci wytgczajgcych od-
powiedzialnos¢ karng.

Sad Najwyzszy nie opowiada sie za tym kierunkiem wykfadni, gdyz
art. 108 § 4 u.s.p. musi by¢ interpretowany w kontekscie przepiséw o prze-
dawnieniu okreslonych w Kodeksie karnym, ktore, co nie budzi watpliwosci,
postugujg sie terminem przestepstwa w drugim z omawianych znaczen.
Interpretacja ta prowadzitaby tez do sytuacji, w ktdrej pomimo braku prze-
stanek przestepnosci, dopuszczalne bytoby prowadzenie w takiej sytuacii
postepowania dyscyplinarnego (zaistnienie okolicznosci wytgczajgcych od-
powiedzialnos¢ karng nie skutkowatoby umorzeniem postepowania dyscy-
plinarnego z powodu przedawnienia, gdyz art. 108 § 4 u.s.p. wydtuzajgcy
okres przedawnienia przy tej koncepcji miatby nadal zastosowanie).

Powyzsze przemawia zatem za interpretacjg, ze uzyte w art. 108 § 4
u.s.p. pojecie ,zawiera znamiona przestepstwa” nalezy rozumiec jako spet-
nienie wszystkich przestanek przestepnosci czynu.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia, czy dopuszczalne jest sa-
modzielne ustalenie przez sad dyscyplinarny dla potrzeb art. 108 § 4 u.s.p.,
Zze czyn zawiera znamiona przestepstwa i czy takie ustalenie nie narusza-
toby art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdego uwaza sie za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wy-
rokiem sgdu. Niewatpliwie, bezposrednio wyraza on dyrektywe natury pro-
cesowej odniesiong do postepowania karnego. Za takim rozumieniem tre-
sci normatywnej tego przepisu opowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00,
OTK 2001, z. 3, poz. 48 i z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK 2002, z. 4,

poz. 24; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2004
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r., P 32/02, OTK-A 2004, z. 11, poz. 123). Trybunat Konstytucyjny nie ne-
guje jednak tego, ze w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére ma cechy po-
stepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym
takze obowigzuje — niejako ,na uzytek wewnetrzny”, czyli w tym postepo-
waniu — zasada domniemania niewinnosci do czasu wydania rozstrzygnie-
cia co do tej odpowiedzialnosci, tyle tylko, Zze takie rozstrzygniecie nie musi
mie¢ formy prawomocnego wyroku sgdowego (np. powotany wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00). Poglad ten uza-
sadnia sie tym, ze konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” ma
szersze znaczenie od tego jakie przyjmuje kodeks karny. Obejmuje zatem
réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z wymierzaniem
kar wobec jednostki (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 lipca
2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62, z dnia 26 listopada 2003 r.,
SK 22/02, OTK-A 2003, z. 9, poz. 97; z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03,
OTK-A 2004, z. 10, poz. 103).

Zgodnie z tym stanowiskiem, konstytucyjna zasada domniemania
niewinnosci dziatataby wytgcznie w ramach danego postepowania repre-
syjnego, a zatem stwierdzenie w postepowaniu dyscyplinarnym, ze spraw-
ca dopuscit sie czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa i stanowig-
cego np. podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie obalatoby do-
mniemania niewinnosci tej osoby w zakresie tego czynu w postepowaniu
karnym. Podobnie, prawomocny wyrok skazujgcy sgdu karnego nie uchy-
latby domniemania niewinnosci w postepowaniu dyscyplinarnym co do tego
samego czynu.

Nalezy jednak zauwazyc, ze w wypadku toczgcego sie postepowania
karnego nigdy osoba oskarzona nie moze by¢ traktowana takze i przez in-
ne organy witadzy publicznej jako osoba, ktora popetnita przestepstwo. Za-
tem, domniemanie niewinnosci chroni oskarzonego rowniez wobec innych

organow wiadzy publicznej. Oznacza to, ze te inne organy wiadzy publicz-



20

nej, prowadzgc postepowanie nie bedgce postepowaniem karnym, nie mo-
ggq samodzielnie ustali¢ faktu popetnienia przez obywatela przestepstwa i
wyprowadzac z tego negatywnych konsekwencji prawnych. Tak rozumiany
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade wylgcznosci okreslonego ro-
dzaju postepowania w uchyleniu domniemania niewinnosci. Niedopusz-
czalne jest, wobec tego, samodzielne ustalenie np. przestanki popetnienia
przestepstwa w innych postepowaniach niz wtasciwe do tego postepowa-
nie karne. Oznacza to, ze w sytuaciji, gdy popetnienie przestepstwa stanowi
przestanke pozytywng lub negatywng do wydania przez organ okreslonego
rozstrzygniecia, to bez prawomocnego wyroku sgdu karnego, organ ten nie
moze samodzielnie ustali¢ tego faktu. Tak rozumiana konstytucyjna zasada
domniemania niewinnosci dziata wowczas, gdy ustawodawca jako bezpo-
Srednig przestanke wydania okreslonego rozstrzygniecia uczynit fakt po-
petnienia przestepstwa czy innego rodzaju czynu bedgcego podstawg od-
powiedzialnosci represyjnej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 1970 r., V KRN 230/70, OSNPG 1971, z. 8, poz. 33). Réwniez
w najnowszym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
dominuje poglad, ze wypowiedz organu witadzy publicznej stwierdzajgca
popetnienie przestepstwa (nie jedynie podejrzenie popetnienia przestep-
stwa) narusza domniemanie niewinnosci gwarantowane art. 6 ust. 2 Euro-
pejskiej Konwencji, o ile nastepuje ona poza odpowiednim w tym zakresie
postepowaniem karnym (wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie Asan
Rushiti v Austria skarga nr 28389/95; z dnia 26 marca 2002 r., w sprawie
ButkeviCius v Litwa skarga nr 48297/99; z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie
Jakumas v Litwa skarga nr 6924/02).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem przyjgc¢, ze w postepowa-
niu dyscyplinarnym ustalenie, iz przewinienie dyscyplinarne zawiera zna-
miona przestepstwa musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku skazujgcym

za przestepstwo, ktdrego znamiona sg zawarte w zarzucanym przewinieniu
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dyscyplinarnym. Nalezy zauwazycC, ze odmienne rozwigzanie skutkowatoby
konsekwencjami niemozliwymi do zaakceptowania np. na gruncie wyktadni
wspomnianego art. 120 § 1 u.s.p. — umozliwitoby wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu po uptywie pieciu lat od chwili czynu,
mimo ze zapadt prawomocny wyrok uniewinniajgcy, a wiec gdy nie przypi-
sano w procesie karnym sedziemu popetnienia czynu zawierajgcego zna-
miona przestepstwa.

Podkreslenia wymaga, ze w piSmiennictwie opowiedziano sie za sto-
sowaniem poglagdu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w omawianej na
wstepie sprawie SNO 73/03, wtasnie w sytuacji, w ktorej gdyby nie ustale-
nie, ze delikt dyscyplinarny zawiera znamiona przestepstwa, to postepo-
wanie nalezatoby umorzy¢ z uwagi na uptyw okresow przedawnienia, o ja-
kich mowa w art. 108 § 1-3 u.s.p. (W. Kozielewicz: Stosowanie prawa kar-
nego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w
sprawach sedziow — zarys problematyki, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Hotda red.: W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 459-460). W takiej sy-
tuacji, nalezy zatem, stosujgc w mysl| art. 128 u.s.p. odpowiednio art. 22 § 1
k.p.k., wydacC postanowienie o zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego
do czasu zakonczenia postepowania karnego, ktorego przedmiotem jest
czyn bedacy réwnoczesnie przedmiotem postepowania dyscyplinarnego.
Na gruncie identycznego uktadu w postepowaniu w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarzy (art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o izbach lekarskich, Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.) wyrazono poglad, ze
wydtuzenie okresu przedawnienia, jezeli czyn zawiera znamiona przestep-
stwa, nastepuje dopiero wtedy, gdy fakt popetnienia przez lekarza prze-
stepstwa zostat stwierdzony prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego
(J. Wyrembak: Przedawnienie w postepowaniu w przedmiocie odpowie-

dzialnosci zawodowej lekarzy, Pr. i Med. 2005, Nr 4, s. 32-34; E. Zielinska:
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Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 2001, s. 240).

Nalezy nadto podkresli¢, ze sady dyscyplinarne w wypadku jedno-
czesnosci oraz podmiotowo—przedmiotowej tozsamosci postepowan kar-
nego i dyscyplinarnego, decydujgc co do kontynuowania postepowania
dyscyplinarnego, powinny zawsze rozwazycC, na ile realne jest in concreto
niebezpieczenstwo zapadniecia w takiej sytuacji odmiennych orzeczen w
postepowaniu dyscyplinarnym i postepowaniu karnym. Rysujgca sie po-
wazna mozliwosc takich rozstrzygnie¢ powinna skfania¢ do zarzgdzenia
przerwy badz odroczenia rozprawy, a nawet zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego, po to, by do minimum ograniczy¢ niebezpieczenstwo wy-
dania w odrebnych postepowaniach dwéch odmiennych rozstrzygnie¢ od-
noszgcych sie do tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Nie wydaje sie tez wykluczona mozliwos¢ zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na postepowanie karne w sytuacji, gdy na etapie
postepowania dyscyplinarnego staje sie konieczne wykorzystanie materia-
tow dowodowych zgromadzonych w toczgcym sie o ten sam czyn poste-
powaniu karnym. Dotyczy to zwitaszcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za spowodowanie wypadku drogowego, gdzie niejednokrotnie zachodzi
potrzeba wykorzystania dowoddéw z toczgcego sie postepowania karnego
w postaci zeznan swiadkow, zgromadzonej obszernej dokumentacji powy-
padkowej czy opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego. Decyzje o zawie-
szeniu w takim wypadku postepowania dyscyplinarnego uzasadnia takze
ekonomia procesowa (zob. tez D. Szumito—Kulczycka, S. Waltos: Zastoso-
wanie zasad procesu karnego w postepowaniach dyscyplinarnych w Pol-
sce, Revue Internationale de Droit Pénal 2003, Nr 3-4, s. 1041-1061).

Nie bez znaczenia dla zakresu zastosowania art. 22 § 1 k.p.k. w po-
stepowaniu dyscyplinarnym ma réwniez wynik wyktadni systemowej. Otéz,

obowigzujgce przepisy o0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw
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oraz radcéw prawnych zawierajg unormowanie o tresci: ,Postepowanie
dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego o ten sam
czyn. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone do czasu
ukonczenia postepowania karnego” (art. 86 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm. oraz art.
67 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2002
r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.). Skoro wiec, w postepowaniach dyscyplinar-
nych dotyczgcych tych zawoddéw prawniczych ustawodawca wprost do-
puszcza mozliwos¢ zawieszenia postepowania do czasu ukonczenia po-
stepowania karnego o ten sam czyn, to niewatpliwie nie zburzy zatozenia o
racjonalnosci prawodawcy przyjecie tej mozliwosci takze w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow (prokuratorow, notariuszy), przez zawieszenie, w
takiej samej sytuacji postepowania dyscyplinarnego na podstawie odpo-
wiednio stosowanego art. 22 § 1 k.p.k.

Dla dalszego wzmocnienia tego kierunku wyktadni art. 22 § 1 k.p.k.
mozna przywotac takze argument z historii ustaw ustrojowych sgdownic-
twa. Artykut 174 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
12, poz. 93) w pierwotnym brzmieniu upowazniat wprost sad dyscyplinarny
do zawieszenia toczgcego sie postepowania przeciwko sedziemu do ukon-
czenia postepowania karnego w sytuacji, gdy ,przewinienie dyscyplinarne
zawiera cechy przestepstwa karnego”.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 5 projektu ustawy o
postepowaniach dyscyplinarnych wobec osob wykonujgcych niektére za-
wody prawnicze (druk Sejmu V kadencji nr 970), ktéra to ustawa ma doty-
czy¢ rowniez odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, stanowi, ze ,po-
stepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego
o ten sam czyn; moze by¢ ono jednak zawieszone do czasu ukonczenia

postepowania karnego”.
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Powyzsze przyktady wskazujg na wystepujgcg w unormowaniach do-
tyczgcych postepowan dyscyplinarnych statg tendencje do dania sgdom
dyscyplinarnym mozliwosci podejmowania decyzji o zawieszeniu postepo-
wania dyscyplinarnego w wypadku, gdy czyn bedgcy przedmiotem tego
postepowania jest tez przedmiotem osgdu w postepowaniu karnym.

Zatem, skoro w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow
przepisy kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio, z
uwzglednieniem specyfiki zarowno postepowania dyscyplinarnego, jak i
samej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to — jezeli w wypadku jednocze-
snosci oraz podmiotowo—przedmiotowej tozsamosci postepowania karnego
I dyscyplinarnego sad dyscyplinarny dostrzega potrzebe zawieszenia po-
stepowania dyscyplinarnego do czasu ukonczenia postepowania karnego —
brak jest racjonalnych powodéw, aby wykluczy¢ takg mozliwos¢. Do tego
upowaznia art. 22 § 1 k.p.k., ktéry zgodnie z art. 128 u.s.p., w postepowa-

niu dyscyplinarnym stosowany jest odpowiednio.



