UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 28 WRZESNIA 2006 R.
| KZP 17/06

Czyn wyczerpujagcy obecnie znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 246 k.k., a przed dniem 1 wrzesnia 1998 r. — w art. 184 k.k. z 1969 r.,
zakwalifikowany — z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. — na podstawie przepisu,
ktéry stracit moc obowigzujgca (art. 246 k.k. z 1932 r.), podlega wytgczeniu
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii

(Dz. U. Nr 64, poz. 390) spod dziatania tej ustawy.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.

Sedziowie SN: J. Grubba, W. Kozielewicz, W. Ptociennik (sprawoz-
dawca), A. Siuchninski, S. Zabtocki oraz SA (del. do SN) M. Gierszon.
Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Gtéwnej Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu: L. Nowakowski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna, w sprawie Stanistawa D. po rozpozna-
niu przedstawionego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052) przez Sad Najwyzszy w
sktadzie trzech sedziow, postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r., do roz-
strzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1989
r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) wytgczenie stosowania tej ustawy do
przestepstw okreslonych w art. 184 kodeksu karnego z 1969 r., moze sta-

nowi¢ podstawe wytgczenia stosowania tejze ustawy do przestepstw okre-



Slonych w art. 246 kodeksu karnego z 1932 r., w oparciu o tozsamos¢

znamion przedmiotowych?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Skfad zwykly Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcy kasacje, przekazat
do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sgdu zagadnienie praw-
ne w nastepujgcym ukfadzie procesowym.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2005 r., Sad Rejonowy w B.:

|. uznat Stanistawa D. za winnego zbrodni komunistycznej polegajg-
cej na tym, ze w okresie pomiedzy dniem 13 kwietnia 1950 r., a dniem 15
lipca 1950 r. w B., bedac funkcjonariuszem Powiatowego Urzedu Bezpie-
czenstwa Publicznego w B., a tym samym funkcjonariuszem panstwa ko-
munistycznego, dziatajgc wspdlnie z innymi funkcjonariuszami Urzedu
Bezpieczenstwa, w celu uzyskania okreslonej tresci wyjasnien znecat sie
fizycznie nad zatrzymanym a nastepnie tymczasowo aresztowanym Emi-
lem K. w ten sposaob, ze bit go rekami po twarzy, kablem po pietach a nadto
polecit umieszczenie go w karcerze na okres 48 godzin w warunkach
szczegolnie ucigzliwych, tj. przestepstwa z art. 246 k.k. z 1932 r. w zw. z
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zw. z art.
4 § 1 k.k. i na podstawie art. 246 k.k. z 1932 r. wymierzyt mu kare 2 lat po-
zbawienia wolnosci,

ll. uznat Stanistawa D. za winnego zbrodni komunistycznej polegajg-
cej na tym, ze w blizej nieustalonym czasie w grudniu 1950 r. w B., bedac
funkcjonariuszem Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w B.,

a tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc



wspolnie z innymi funkcjonariuszami Urzedu Bezpieczenstwa, w celu uzy-
skania okres$lonej tresci wyjasnien znecat sie fizycznie nad zatrzymanym
Leonem A. w ten sposéb, ze bit go rekami po twarzy, linijkg po palcach
dtoni oraz stalowg linkg po pietach oraz polecat mu sta¢ przez dtugi okres
czasu z rekami uniesionymi w gorze, tj. przestepstwa z art. 246 k.k. z 1932
r.wzw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 246 k.k. z 1932 r. wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci,

lll. uznat Stanistawa D. za winnego zbrodni komunistycznej polegajg-
cej na tym, ze w dniu 14 marca 1950 r. w B., bedac funkcjonariuszem Po-
wiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w B., a tym samym funk-
cjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc wspolnie z innymi funk-
cjonariuszami Urzedu Bezpieczenstwa, w celu uzyskania okreslonej tresci
wyjasnien znecat sie fizycznie nad zatrzymanym a nastepnie tymczasowo
aresztowanym Wtadystawem F. w ten sposob, ze bit go patkg gumowg po
stopach doprowadzajgc do jego omdlenia, tj. przestepstwa z art. 246 k.k. z
1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 246 k.k. z 1932 r. wymie-
rzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. uznat Stanistawa D. za winnego zbrodni komunistycznej polega-
jacej na tym, ze w dniach 15 marca, 17 marca i 6 kwietnia 1950 r. w Boch-
ni, bedgc funkcjonariuszem Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicz-
nego w B., a tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego,
dziatajgc wspodlnie z innymi funkcjonariuszami Urzedu Bezpieczenstwa, w
celu uzyskania okreslonej tresci wyjasnien znecat sie fizycznie i psychicz-
nie nad zatrzymanym a nastepnie tymczasowo aresztowanym Francisz-

kiem W. w ten sposob, ze bit go patkg gumowg po pietach, po udach obu



nog i rekach, rekami po twarzy a nadto uderzat go kolbg pistoletu w gtowe
oraz przystawiat mu pistolet do gtowy grozgc pozbawieniem zycia, tj. prze-
stepstwa z art. 246 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w zw. z art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art.
246 k.k. z 1932 r. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci,

V.namocyart. 31§ 1i2kk. z1932r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymie-
rzyt oskarzonemu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony i jego obronca.

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi:

1. majacy wptyw na jego tres¢ btagd w ustaleniach faktycznych stano-
wigcych podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu czynéw mimo istnienia ,znacznych watpliwo-
sci”,

2. obraze przepisow postepowania, a zwtaszcza art. 4 k.p.k., przez
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzysS¢ oskarzonego,
art. 7 k.p.k. przez niedostateczne uwzglednienie okolicznosci swiadczgcych
na korzy$¢ oskarzonego, a takze art. 5 § 2 k.p.k. polegajacg na naruszeniu
zasady rozstrzygania wszystkich watpliwosci na korzys¢ oskarzonego,

3. razgcg niewspotmiernosc¢ kary.

W konsekwenciji tych zarzutow skarzgcy wniost o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania albo o zta-
godzenie kar za poszczegodlne czyny, wymierzenie kary tgcznej w grani-
cach do 2 lat pozbawienia wolnosci i warunkowe zawieszenie jej wykona-
nia.

Apelacja oskarzonego kwestionowata ustalenia faktyczne poczynione

przez Sad drugiej instancji oraz ocene zgromadzonych dowodow, a tres¢



zawartych w niej wywoddéw wskazywata, ze intencjg oskarzonego jest
zmiana wyroku poprzez uniewinnienie go od stawianych mu zarzutow.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r., Sgd Okregowy w T. utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od wyroku sgdu odwotawczego obronca skazanego zarzu-
cit:
razgce naruszenie prawa, tj. przepisow Kodeksu postepowania karnego,
ktore ma istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a zwtaszcza art. 4 k.p.k., przez
nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego,
art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajgce sie w naruszeniu zasady rozstrzygania watpli-
wosci na korzy$¢ skazanego oraz art. 7 k.p.k., przez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw przez nadmierne przywigzywanie wagi do do-
wodow oskarzenia z pominieciem lub zminimalizowaniem dowodow prze-
ciwnych, tj. potwierdzajgcych czesciowo lub catkowicie wersje zaprezento-
wang przez skazanego oraz pominiecie przeprowadzenia dowodéw bez-
posrednio z dokumentow, ktorych brak w aktach zostat wytkniety w apelacji
skazanego i jego obroncy, a ktore to dokumenty zostaty wytgczone do od-
rebnych postepowan.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wita-
sciwemu sgdowi.

Procedujgcy w sprawie Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow
stwierdzit w toku rozprawy, ze w zwigzku z mozliwoscig zaistnienia bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k.) zaszia, zgodnie z art. 536 k.p.k., koniecznos¢ rozpoznania
kasacji w zakresie szerszym niz wyznaczony granicami zaskarzenia i pod-
niesionymi zarzutami i przekazat sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyz-
szego zagadnienie prawne o tresci zacytowanej w komparycji uchwaty. W

uzasadnieniu swojego postanowienia zwykty sktad Sgdu Najwyzszego za-



uwazyt, ze ,poza zakresem zainteresowania sgdu odwotawczego pozostata
(...) kwestia stosowania w tej sprawie ustawy o amnestii z 7 grudnia 1989 r.
(Dz. U. Nr 64, poz. 390), tym samym sad ten w sposéb dorozumiany zaa-
probowat interpretacje art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.) jakiej dokonat Sad pierw-
szej instancji, uznajgc, ze z mocy tegoz przepisu do czyndw przypisanych
oskarzonemu w niniejszej sprawie, dekrety i ustawy amnestyjne nie majg
zastosowania”. Tymczasem, z tresci tego przepisu wynika, ze w stosunku
do sprawcow zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni
komunistycznych nie stosuje sie przepiséw ustaw i dekretow, ktére przewi-
dujg amnestie lub abolicje — wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r.
Oznacza to, ze ze wzgledu na czas popetnienia przypisanych skazanemu
przestepstw i wymiar orzeczonych wobec niego kar jednostkowych, ko-
nieczne jest rozwazenie zastosowania ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia
1989 r. w aspekcie ujemnej przestanki procesowej, przewidzianej w art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. Przywotujgc wyrazone na rozprawie kasacyjnej stanowisko
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ze tozsamosc¢ znamion przedmio-
towych czynow przypisanych skazanemu z zespotem znamion okreslonych
w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. przemawia za zaliczeniem przypisanych mu
przestepstw do wytgczonych ze stosowania przepisow o amnestii z dnia 7
grudnia 1989 r. ze wzgledu na tresc¢ art. 7 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, mimo
przyjecia za podstawe skazania art. 246 k.k. z 1932 r.,, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze budzi ono zasadnicze watpliwosci. Wprawdzie czyny przypi-
sane skazanemu bez watpienia realizowaty znamiona przedmiotowe od-
powiadajgce zespotowi znamion przewidzianych w art. 184 § 1 k.k. z 1969
r. (obecnie nalezatoby je zakwalifilkowa¢ na podstawie art. 246 k.k.), jed-

nakze w mysl zasad prawa intertemporalnego nie istniata mozliwos¢ zasto-



sowania tej kwalifikacji wobec skazanego. Skoro, w ocenie Sgdu, nie byto
mozliwe, bez naruszenia zasad wynikajgcych z art. 4 § 1 k.k., przyjecie art.
184 § 1 k.k. z 1969 r. jako podstawy odpowiedzialnosci karnej skazanego
za przestepstwa popetnione przed dniem 12 wrzesnia 1989 r. (art. 15
ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r.) ,to wydaje sig, ze nie jest moz-
liwe potraktowanie przestepstw zakwalifikowanych z art. 246 k.k. z 1932 r.,
na podstawie tozsamosci znamion przedmiotowych, jako wytgczonych ze
stosowania przepisu art. 1 cytowanej ustawy, przewidujgcego umorzenie
postepowania w wypadku, gdy przewidywana kara za przestepstwo umysl-
ne nie przekracza 2 lat pozbawienia wolnosci”’. Zdaniem Sgdu, wskazane
watpliwosci i waga zagadnienia — aktualnego wobec istotnej liczby poste-
powan karnych dotyczgcych zbrodni komunistycznych, ktérych moze doty-
czy¢, uzasadnity przedstawienie wytonionego zagadnienia prawnego po-
wiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z tak sformutowanym zagadnieniem prawnym prokurator
Instytutu Pamieci Narodowej — Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym
wnioskuje o: ,uznanie, ze przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) wytgczenie stosowania
tej ustawy do przestepstw okreslonych w art. 184 k.k. z 1969 r., stanowi
podstawe wytgczenia stosowania tejze ustawy do przestepstw kwalifikowa-
nych z art. 246 k.k. z 1932 r. w oparciu o tozsamos¢ znamion przedmioto-
wych”.

Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie rozwazan rozstrzygngc¢ nalezy kwestie, czy w sprawie tej
zachodzity warunki do przekazania przez sktad Sgdu Najwyzszego rozpo-
znajgcy kasacje zagadnienia prawnego sktadowi powiekszonemu, bowiem
dopiero pozytywne ustalenie w tej mierze upowaznia do podjecia uchwaty

w odpowiedzi na zadane pytanie.



Podstawg prawng wystgpienia z pytaniem prawnym do sktadu po-
wiekszonego Sadu Najwyzszego, przywotang w postanowieniu zwyktego
sktadu tego Sadu, byt art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). W jego tresci unormowane
zostato uprawnienie do przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego woéwczas, gdy powazne watpliwosci
co do wyktadni prawa sktad zwykty powezmie rozpoznajgc kasacje lub inny
srodek odwotawczy. Jest oczywiste, ze rozpoznanie kasacji lub innego
srodka odwotawczego odbywac sie musi zgodnie z przepisami procedury,
a wiec — w zaleznosci od rodzaju tego srodka — w granicach okreslonych w
art. 536 k.p.k. lub w art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Nalezy wiec
przyjac¢, ze uprawnienie wynikajgce z art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
jest analogiczne do tego, ktére przewidziano w art. 441 § 1 k.p.k. (por.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 655). Oznacza to, ze przedstawione za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy musiato, w
realiach rozwazanej sprawy, wytoniC sie przy rozpoznawaniu kasacji, a
nadto, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia musi mie¢ znaczenie dla roz-
strzygniecia samej kasacji.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. zwykty sktad Sgdu Najwyzszego powinien
rozpoznac kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w
zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455
k.p.k. Analiza tresci kasacji wniesionej przez obronce skazanego wskazuje,
ze podniesione w niej zarzuty (obraza przepisow art. 4, art. 5§ 2 oraz art. 7
k.p.k.) nie pozostajg w zadnym zwigzku z watpliwosciami prawnymi zwy-
ktego sktadu Sgdu Najwyzszego, nie uzasadniajg wiec wystgpienia w trybie
art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym do powiekszonego sktadu tego Sgdu.
Rzecz jednak w tym, ze Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidw uznat,

ze w rozwazanej sprawie zaszta koniecznos¢ rozpoznania kasacji w zakre-



sie szerszym niz wyznaczony granicami zaskarzenia i podniesionymi za-
rzutami, ze wzgledu na mozliwos¢ zaistnienia bezwzglednej przyczyny od-
wotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Powdd
ten wigze sie z dostrzezong przez Sgd mozliwoscig zastosowania do prze-
stepstw przypisanych skazanemu opisanej wczesniej ustawy o amnestii z
dnia 7 grudnia 1989 r. Jak trafnie zauwazono, zgodnie z art. 4 ust. 3 usta-
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze
zm.) w stosunku do sprawcéw zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludz-
kosci lub zbrodni komunistycznych nie stosuje sie wydanych przed dniem 7
grudnia 1989 r. przepisow ustaw i dekretow, ktore przewidujg amnestie lub
abolicje. Zwazywszy zatem na czas popetnienia przez skazanego przypi-
sanych mu zbrodni komunistycznych, wskazany przepis nie wytacza ewen-
tualnosci stosowania wobec skazanego ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia
1989 r., i to w aspekcie ujemnej przestanki procesowej — biorgc pod uwage
wymiar orzeczonych kar jednostkowych w zestawieniu z art. 1 ust. 1 tej
ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il KK
329/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 54, z aprobujgcg glosg J.A. Kuleszy,
WPP 2005 nr 4, s. 152). Uzasadnia to stwierdzenie, ze kwestia dopusz-
czalnosci stosowania wobec czyndw przypisanych skazanemu przepisow
ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej kasacji. Wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu roznice
stanowisk, dotyczgce mozliwosci stosowania przepisu art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii, zawierajgcego elementy kata-
logu przedmiotowych wytgczen ze stosowania tej ustawy, uprawniajg do
stwierdzenia, ze w sprawie pojawity sie powazne watpliwosci co do wy-
ktadni prawa, ktore nalezy rozstrzygna¢ w drodze uchwaty.

Skazanemu przypisano odpowiedzialno$¢ karng za cztery przestep-

stwa, przy czym, pomijajgc fakt, ze stanowity one zbrodnie komunistyczne,
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za podstawe skazania przyjeto w kazdym wypadku art. 246 k.k. z 1932 r.
Zgodnie z tym przepisem, karze wiezienia do lat 5 podlegat ten, kto znecat
sie fizycznie lub moralnie nad pozostajgcg w statym lub przemijajgcym sto-
sunku zaleznosci od sprawcy osobg nieletnig ponizej lat 17 lub bezradna.
Przepis art. 184 § 1 k.k. z 1969 r., pomijajgc jedynie warunek znecania sie
pod wptywem alkoholu, stanowit swoistg synteze art. 246 k.k. z 1932 r.
oraz art. 23 ustawy z dnia 10 grudnia 1958 r. o zwalczaniu alkoholizmu
(Dz. U. Nr 69, poz. 434), co doprowadzito do zamierzonego przez Komisje
Kodyfikacyjng unikniecia paralelizmu przepiséw (por. Uzasadnienie projek-
tu kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 143; A. Ratajczak: Przestepstwa
przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego prawa karne-
go, Warszawa 1980, s. 125; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, teza 26 do art. 184, s. 542). Anali-
zujgc znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstw okreslonych w
art. 246 k.k. z 1932 r. i w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r., stwierdzi¢ trzeba, ze
wszystkie elementy konstytutywne dla oceny karalnosci czynu z punktu wi-
dzenia ustawy nowej posiadaty taki sam charakter na gruncie ustawy obo-
wigzujgcej w chwili czynu, co odpowiada kryterium ustalania tozsamosci
czyndw (por. W. Wrobel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w
prawie karnym, Krakow 2003, s. 590-630). Konstataciji tej nie zmienia fakt,
ze przestepstwo okreslone w art. 246 k.k. z 1932 r. zamieszczone byto w
rozdziale typizujgcym przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, natomiast
przestepstwo okreslone w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. znajdowato sie roz-
dziale zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodzie-
zy”. Trudnosci w ustaleniu rodzajowego i indywidualnego dobra bedgcego
przedmiotem ochrony wynikaty przede wszystkim z tego, ze przepis 0 od-
powiedzialnosci karnej za znecanie — ze wzgledu na bogatg tres¢ w nim
zawartg — zdaje sie chronic jednoczesnie wiecej débr zaréwno o charakte-

rze osobistym, jak i spotecznym, niz wynika to tylko z tytutu Rozdziatu XXV
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Kodeksu karnego z 1969 r. (A. Ratajczak: op. cit. s. 126). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze zachowania skazanego, ktore staty sie podstawg przy-
pisania mu odpowiedzialnosci za przestepstwa z art. 246 k.k. z 1932 r.,
wypetniajg takze znamiona przestepstwa znecania z art. 184 § 1 k.k. z
1969 r. (por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks Karny. Komen-
tarz, Warszawa 1987, s. 176). Stwierdzenie zgodnosci w zakresie elemen-
tow konstytutywnych dla oceny karalnosci czynow stypizowanych w art.
246 k.k. z1932r.iw art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. nie rozstrzyga jednak, samo
przez sie, watpliwosci lezgcych u podstaw rozwazanego zagadnienia
prawnego. Rzecz bowiem sprowadza sie do kwestii, czy przedmiotowe wy-
lgczenia stosowania amnestii zawarte w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 grud-
nia 1989 r. o amnestii, w tym dotyczgce przestepstwa okreslonego w art.
184 k.k. z 1969 r., mogg by¢ stosowane tylko wéwczas, gdy art. 184 k.k. z
1969 r. stanowi podstawe prawng odpowiedzialnosci sprawcy, czy tez dzia-
tanie tego przepisu moze sie odnosi¢ takze, odpowiednio, do przestepstw,
ktore — ze wzgledu na regute zawartg w art. 4 § 1 k.k. — zakwalifikowano
wedtug ustaw dawnych. Uogolniajgc zagadnienie stwierdziC mozna, ze
istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy przepisy
ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii odnoszg sie takze do prze-
stepstw okreslonych w ustawie o amnestii, lecz zakwalifikowanych na pod-
stawie przepisow, ktore stracity moc obowigzujgca.

Oznaczajgc zakres wytgczeh stosowania omawianej amnestii, usta-
wodawca wskazat w jej art. 7 ust. 1 pkt 1 sprawcow skazanych w warun-
kach okreslonych w art. 60 § 2 k.k. z 1969 r., natomiast w art. 7 ust. 1 pkt 2
i 3 wymienit ograniczenia przedmiotowe. Te ograniczenia przedmiotowe
zostaty wskazane przez uzycie zwrotow: ,ustawy nie stosuje sie do prze-
stepstw okreslonych w art. (...)"” — w wypadku art. 7 ust. 1 pkt 2, w ktorym
wymienia sie m.in. art. 184 k.k., oraz ,ustawy nie stosuje sie do zbrodni

okreslonych w art. (...) oraz do innych zbrodni wojennych i przeciwko ludz-
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kosci” — w wypadku art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia
1989rr.

W warstwie semantycznej rozstrzygniecie rozwazanego problemu
sprowadza sie do ustalenia znaczenia uzytego w art. 7 ust. 1 pkt 2 zwrotu
,do przestepstw okreslonych w art. (...)", wtym ,w art. 184 k.k.” z 1969 r. W
ustawie karnej pojecie ,przestepstwa’ wystepuje w dwoch znaczeniach.
Jest ono albo odpowiednikiem terminu ,,czyn zabroniony”, a wiec chodzi o
czyn realizujgcy znamiona opisu wyrazonego w typie czynu zabronionego
zagrozonego w ustawie karnej okreslong karg albo tez chodzi o czyn spet-
niajgcy wszystkie przestanki przestepnosci, co mozna utozsamic¢ z takimi
przestankami odpowiedzialnosci karnej jak: wypetnienie znamion typu czy-
nu zabronionego, bezprawnos¢, zawinienie, karygodnos¢. Za przyjeciem
rozumienia terminu ,przestepstwo” w pierwszym ze wskazanych znaczen
przemawia postuzenie sie przez ustawodawce, w dalszej czesci omawia-
nego zwrotu, pochodzgcym od czasownika ,okreslic” imiestowem ,okreslo-
nych”. ,Okres$lac¢”, to: wymieni¢ cechy charakterystyczne czegos, oznaczyc,
wyznaczy¢, zdefiniowac (por. M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1984, t. I, s. 507). Ustawowy zwrot ,przestepstw okreslonych w
art. (...)” oznacza wiec przestepstwa, ktdrych cechy charakterystyczne wy-
mieniono, wyznaczono czy zdefiniowano. Ustawa o amnestii nie tworzyta
zadnych nowych typow przestepstw, zatem omawiany zwrot ttumaczy¢ na-
lezy jedynie jako wskazanie, ze z ustawy o amnestii wytgczone bedg za-
chowania realizujgce znamiona (cechy charakterystyczne) wskazanych w
omawianym przepisie typow przestepstw.

Pomijajgc analize semantyczng stwierdziC trzeba, ze odmienne ro-
zumienie wyktadanego przepisu, sprowadzajgce sie do stanowiska, iz za-
warte w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o amnestii taksatywne wyliczenie przed-
miotowych wytgczenh z jej stosowania, ma charakter wyczerpujgcy w tym

sensie, ze nie dotyczy czynow zakwalifikowanych na podstawie przepisow,
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ktére stracity moc obowigzujgca, pozostaje w sprzecznosci z innymi prze-
pisami tej ustawy. Zastosowanie ustawy o amnestii, w sensie pozytywnym,
mogto polega¢ m.in. na: umorzeniu postepowania (art. 1 ust. 1), warunko-
wym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 2), skréceniu
okresu préby w przypadku prawomocnego orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 3), darowaniu
prawomocnie orzeczonych kar grzywny albo ograniczenia wolnoéci (art. 4)
oraz ztagodzeniu prawomocnie orzeczonych kar (art. 5). Oznacza to, ze
ustawe o amnestii mozna byto stosowaC zarowno w toku postepowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego, jak i w fazie wykonawczej — po
uprawomocnieniu sie orzeczenia. Warto zwrdci¢ uwage, ze zaden przepis
ustawy nie wymaga, w aspekcie omawianych wytgczen stosowania amne-
stii, by kwalifikacja prawna stawianego zarzutu, bgdz prawna podstawa
skazania miescity sie w katalogu wytgczen przedmiotowych z art. 7 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o amnestii. Konstrukcja ustawy amnestyjnej wskazuje tak-
ze, ze przedmiotem jej stosowania sg wszystkie przestepstwa poza tymi,
ktore ujeto w katalogu wytgczen zawartym w art. 7 ustawy. Oznacza to, ze
w sensie pozytywnym amnestia moze by¢ stosowana takze do czynow wy-
czerpujgcych znamiona przestepstw okreslonych w obowigzujgcej ustawie
karnej, lecz zakwalifilkowanych na podstawie przepiséw, ktére stracity moc
obowigzujgcg. Zwazywszy na wczesniejsze uwagi o charakterze jezyko-
wym oraz przy uwzglednieniu zasady racjonalnosci ustawodawcy, brak jest
podstaw by twierdzi¢, ze reguta ta nie ma zastosowania do przepiséw regu-
lujgcych przedmiotowe wytgczenia ustawy o amnestii. Wyliczenie w przepi-
sach art. 7 ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r. wszystkich prze-
stepstw kwalifikowanych wedtug przepiséw ,dawnych”, do ktérych miatyby
zastosowanie wytgczenia przedmiotowe, byloby niemozliwe albo co naj-
mniej bardzo utrudnione. Ustawodawca, regulujgc kwestie wytgczen

przedmiotowych, racjonalnie wiec okreslit je na podstawie przepiséw prawa
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karnego materialnego obowigzujgcego w dacie wejscia w zycie ustawy
amnestyjnej.

Przedstawione wnioski, w aspekcie systemowym, znajdujg wsparcie
w tresci aktéw prawnych uchwalonych przed wejsciem w zycie ustawy o
amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r. W artykutach pierwszych: dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o przebaczaniu i puszczeniu w niepamiec niektorych
przestepstw i wykroczen (Dz. U. Nr 29, poz. 159), ustawy z dnia 21 lipca
1983 r. 0 amnestii (Dz. U. Nr 39, poz. 177) i ustawy z dnia 21 lipca 1984 r.
o amnestii (Dz. U. Nr 36, poz. 192), przy wyznaczaniu zakresow przedmio-
towego zastosowania tych aktow prawnych, postuzono sie podobng meto-
da, jak przy okreslaniu zakresu wytgczen, zawartych w art. 7 ustawy z dnia
7 grudnia 1989 r. o amnestii. Ograniczenie sie¢ do nazwania okreslonych
typodw przestepstw — w powigzaniu z przywotaniem numeracji artykutowej
poszczegolnych ustaw karnych, nie moze przeciez oznaczac, ze wymie-
nione ustawy amnestyjne i dekret abolicyjny nie majg zastosowania do
czyndw wyczerpujgcych znamiona tych typéw przestepstw, zakwalifikowa-
nych na podstawie przepisow ustaw, ktore utracity moc obowigzujaca.

Warto takze zauwazy¢, ze w toku prac legislacyjnych, a zwlaszcza
podczas debat: sejmowych i senackiej, przy omawianiu katalogu wytgczen
zawartych w art. 7 ustawy o amnestii, postugiwano sie zamiennie zarowno
artykutowymi oznaczeniami poszczegolnych typow przestepstw, jak i ich
nazwami — np. zgwatcenie, kradziez z wtamaniem, zabdjstwo, czy znecanie
sie nad rodzing (por. Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Sej-
mu w dniach 16 i 17 listopada 1989 r., Warszawa 1989, s. 54-90, Spra-
wozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Senatu w dniu 24 listopada
1989 r., Warszawa 1989 s. 10-64 i Sprawozdanie stenograficzne z 15 po-
siedzenia Sejmu w dniach 7 i 8 grudnia 1989 r., Warszawa 1989, s. 16—
56). Uzasadnienie zgtoszonej poprawki rozszerzenia katalogu wytgczen

m.in. o0 przestepstwa z 184 k.k. z 1969 r. ograniczato jg co prawda, przy
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podaniu stosownej argumentacji aksjologicznej, do ,znecania sie nad ro-
dzing” (por. Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Senatu, op. cit.
s. 34). Okolicznos¢ ta nie przektada sie jednak na ocene normatywnego
zakresu regulacji zawartej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia
1989 r. o amnestii. Po pierwsze, jak juz byta o tym mowa, przedmiot ochro-
ny wynikajgcy z tresci art. 184 k.k. z 1969 r. wykracza poza dziatania na
szkode rodziny. Po wtore, zawarty w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o amnestii
zapis dotyczacy art. 184 k.k. z 1969 r. nie ogranicza w zaden sposob wyni-
kajgcego z ostatniego ze wskazanych przepisow przedmiotu ochrony do
,Zhecania sie nad rodzing”. Przyjecie, ze wytgczajgce dziatanie art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o amnestii, w odniesieniu do art. 184 k.k. z 1969 r., dotyczy
tylko znecania sie nad rodzing, bytoby wiec sprzeczne z ustawg, zwtaszcza
ze w tym samym przepisie ograniczono wytgczenie co do przestepstw z
art. 145§ 3 k.k. z 1969 r. w zw. z § 2 tego artykutu tylko do przypadku, gdy
nastepstwem czynu jest SmierC cztowieka, co Swiadczy o tym, ze gdy
ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia wytgczenia w
ramach tego samego typu — precyzyjnie to uczynit.

Przedstawionego wyzej rozumowania nie wykluczajg takze rezultaty
wyktadni historyczne,.

W ustawie o amnestii z dnia 2 stycznia 1936 r. (Dz. U. R. P., Nr 1,
poz. 1), w dekrecie o amnestii z dnia 2 sierpnia 1945 r. (Dz. U. Nr 28, poz.
172),w ustawie o amnestii z dnia 22 lutego 1947 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 78) i
w ustawie o amnestii z dnia 22 listopada 1952 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 309)
odpowiednio w art. 14 ust. 2, 13 ust. 2, 16 i 15 znajdowaty sie klauzule
stwierdzajgce, ze przepisy aktu amnestyjnego stosuje sie odpowiednio do
przestepstw, ktdre zakwalifikowano wedtug dawnych przepisow. Natomiast
w art. 11 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii (Dz. U. Nr 11, poz.
57) znalazto sie sformutowanie, ze przepisy ustawy stosuje sie odpowied-

nio do czyndw wyczerpujgcych znamiona przestepstw okreslonych w usta-
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wie, lecz zakwalifikowanych na podstawie przepisoéw, ktore utracity moc
obowigzujgcg. W wymienionych aktach prawnych rozwazana kwestia zo-
stata wiec jednoznacznie rozstrzygnieta. W pdzniejszych ustawach i dekre-
tach o amnestii, fgcznie z ustawg o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 r., przy-
toczonych klauzul co prawda juz nie zamieszczano, jednak w literaturze i
orzecznictwie przewazat poglad, ze przepisy regulujgce przedmiotowe wy-
tgczenia stosowania amnestii, wymieniajgce przestepstwa ze wskazaniem
ich kwalifikacji prawnej, dotyczg takze przestepstw, ktérym zostata nadana
ocena prawna z przepisu obowigzujgcego przed wejsciem w zycie kodyfi-
kacji z roku 1969 i z roku 1971 (u.k.s.), bedgcego odpowiednikiem ktoregos
z przepisdbw wytgczonych ze stosowania amnestii (por. J. Bednarzak:
Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o amnestii. Komentarz, Warszawa 1974, s.
32; J. Bednarzak, J. Lewinski, J. Mikos, W. Tomczyk: Dekret o amnestii z
dnia 19 lipca 1977 r. Komentarz, Warszawa 1977, s. 29; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1969 r., IV KZ 105/69, OSNKW
1969, z. 12, poz.167). Na szczegdlne podkreslenie zastuguje przywotane
orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktoérym argumentowano, ze klauzule
znajdujgce sie w opisanych wyzej wczesniejszych aktach amnestyjnych
stanowity jedynie swoiste superfluum ustawowe. Poglad wyrazony w innym
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 6 grudnia 1984 r., VI
KZP 26/84, OSNPG 1985, z. 2, poz. 31), ze gramatyczna wykfadnia art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii (Dz. U. Nr 36, poz.
192) prowadzi do wniosku, iz przewidziane w tym przepisie wytgczenie sto-
sowania amnestii dotyczy tylko przestepstw spekulacyjnych, ktore zostaty
w nim taksatywnie wymienione, nie moze stanowi¢ merytorycznej konku-
rencji dla stanowisk wyrazonych powyzej, bowiem odnosi sie do relacji
miedzy przepisami obowigzujgcymi w dniu wejscia w zycie amnestii, nie
dotyczy wiec sytuacji, ktora legta u podstaw rozwazanej kwestii prawne;j.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmowano



17

takze, iz artykutowe ujecie przedmiotowych wytgczen od amnestii nie stoi
na przeszkodzie temu, by ze stosowania amnestii wylgczone byly takze
postaci zjawiskowe poszczegdlnych typdw przestepstw (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1965 r., VI KO 43/64, OSNKW 1965, z. 4,
poz. 36; postanowienie z dnia 27 wrzes$nia 1969 r., IV KZ 99/69, OSNKW
1970, z. 1, poz. 12; Z. Jankowski, W. Tomczyk: Amnestia. Komentarz do
ustawy z dnia 21 lipca 1984 r., s. 39; J. Bednarzak, J. Lewinski, J. Mikos,
W. Tomczyk: op. cit., s. 27). Prowadzi to do wniosku, ze kompletnos¢ regu-
lacji wytaczen stosowania aktow amnestyjnych, sprowadzajgca sie do wy-
mienienia oznaczonych artykutowo typow przestepstw, nie pozwala na po-
szerzenie katalogu wytgczenh o inne typy przestepstw okreslone w obowig-
zujgcym ustawodawstwie karnym. Ograniczenie to nie dotyczy jednak sy-
tuacji, w ktorych rozwazane z punktu widzenia mozliwosci zastosowania
ustawy amnestyjnej czyny, wyczerpujgce znamiona przestepstw okreslo-
nych w ustawie amnestyjnej, zakwalifikowane zostaty na podstawie przepi-
sow, ktore stracity moc obowigzujgca.

Dotychczasowe rozwazania nie pozostajg w sprzecznosci z wynikami
wyktadni teleologicznej. Przestepstwo znecania z art. 184 k.k. z 1969 r.
znalazto sie w zawartym w art. 7 ust. 1 pkt 2 katalogu przedmiotowych wy-
taczen stosowania ustawy amnestyjnej obok przestepstw: zabdjstwa, spo-
wodowania w stanie nietrzezwosci wypadku komunikacyjnego ze skutkiem
Smiertelnym, zgwatcenia zbiorowego lub ze szczegdlnym okrucienstwem,
kradziezy z wtamaniem i rozboju. Oznacza to, ze zachowania stanowigce
znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 184 k.k. z 1969 r. zo-
staly uznane przez ustawodawce za tak spotecznie niebezpieczne, ze
zrownano je, na ptaszczyznie niemoznosci stosowania amnestii, ze zbrod-
niami i wystepkami o znacznie wyzszym zagrozeniu ustawowym (por.
Sprawozdanie stenograficzne z 12 posiedzenia Senatu, op. cit., m.in. s.

34-35). Trudno wiec uznag¢, ze sytuacja, w ktérej czyn zakwalifikowany z
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art. 246 k.k. z 1932 r., wyczerpujgcy zarazem znamiona przestepstwa z art.
184 § 1 k.k. z 1969 r., miatby zosta¢ objety amnestig tylko dlatego, ze z
przyczyn prawnych nie mogt zosta¢ zakwalifikowany z ostatniego z przywo-
tanych przepisow, pozostawataby w zgodzie z systemem wartosci przy-
Swiecajgcym ustawodawcy amnestyjnemu.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze czyn wyczerpujgcy obecnie znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 246 k.k., a przed dniem 1 wrzesnia 1998
r.—w art. 184 k.k. z 1969 r., zakwalifikowany — z uwagi na tresc art. 4 § 1
k.k. — na podstawie przepisu, ktory stracit moc obowigzujgca (art. 246 k.k. z
1932 r.), podlega wytgczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) spod dziatania tej
ustawy.

W pisemnym stanowisku przedstawionym przez prokuratora Instytutu
Pamieci Narodowej — Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu wyrazono réwniez poglad, ze przypisane skazanemu prze-
stepstwa stanowig zbrodnie przeciwko ludzkosci, te zas z mocy art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. sg wylgczone spod dziatania tejze
ustawy. W postanowieniu z dnia 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99, OSNKW
2002, z. 5-6, poz. 46, na ktére powotuje sie prokurator, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze: ,,Czyny funkcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego, popet-
nione w okresie do 31 grudnia 1956 r., a polegajgce na znecaniu sie fi-
zycznym lub moralnym nad osobami pozbawionymi wolnosci (art. 246 k.k.
z 1932 r.), udziale w pobiciu os6b pozbawionych wolnosci (art. 240 k.k. z
1932 r.) czy naduzyciu wiadzy (art. 286 § 1 k.k. z 1932 r.), wyczerpujg
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, okreslone w aktach prawa karnego
miedzynarodowego, jedynie wéwczas, gdy sprawcy dziatajgcy w struktu-
rach systemu panstwa totalitarnego — o jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Na-

rodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci Narodowej, obowigzujgcej do wej-
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$cia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — postu-
gujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i
spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposéb realizacji polityki wtadz
panstwa; popetniajgc te czyny brali tym samym Swiadomie udziat w prze-
Sladowaniach ze wzgleddw politycznych”. Akceptujgc stanowisko wynikajg-
ce z tresci przytoczonego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta nie
moze byC przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego za-
gadnienie prawne w niniejszej sprawie przede wszystkim z tego wzgledu, iz
nie byta ona przedmiotem watpliwosci natury prawnej, wymagajacych — w
ocenie Sgdu Najwyzszego dziatajgcego w skfadzie trzech sedzidow — wy-
ktadni przepisow ustawy amnestyjnej w trybie art. 59 ustawy o Sgdzie Naj-
wyzszym. Nadto, przyjecie ze czyny przypisane skazanemu stanowity
zbrodnie przeciwko ludzkosci wymagatoby zmiany ich opisu i ewentualnie
kwalifikacji prawnej, co przy kierunku wniesionej kasacji nie jest mozliwe,

zatem problematyka ta nie moze mie¢ znaczenia dla rozpoznania kasacji.



