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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi W. P. Sportowej Spoétki Akcyjnej w P., obecnie W. P. S.A. w P.
przeciwko J. P.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 4 kwietnia 2006 r.

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje W. P.
Sportowej Spotki Akcyjnej w P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13
czerwca 2005 r. oddalajgcego skarge tej Spotki o uchylenie wyroku sadu
polubownego.

W skardze kasacyjnej skarzgca Spétka, zarzucajgc w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej naruszenie art. 711 pkt 4 i art. 714 k.p.c., wniosta
0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 398> § 1 k.p.c., rozumie¢ nalezy jako
doreczenie stosownie do art. 387 § 3 k.p.c. Przepis ten natomiast uzaleznia
dokonanie doreczenia od zgtoszenia przez strone w terminie tygodniowym od
ogtoszenia sentencji orzeczenia wniosku zawierajgcego zgdanie doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. Tylko doreczenie prawidtowe, tj. zgodne
z wymaganiami art. 387 § 3 k.p.c., skutkowaé moze rozpoczeciem biegu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. Oznacza to zatem, ze jezeli strona nie zazgdata
skutecznie doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem, termin do wniesienia
skargi kasacyjnej nie rozpoczyna w ogole biegu i tym samym wniesienie jej nie
jest dopuszczalne. Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z przepisem art.
387 § 4 k.p.c. Przepis ten — prawidtowo odczytany — reguluje bowiem wytgcznie
sytuacje, gdy skarge kasacyjng wnosi Prokurator Generalny albo Rzecznik Praw
Obywatelskich. Tylko dla tych podmiotéw przewidziane zostato uprawnienie do
wniesienia skargi niezaleznie od zgtoszenia przez strone zgdania doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem. Zgtoszenie natomiast takiego zgdania odnosi
jedynie ten skutek, ze termin do wniesienia skargi biegnie dla wskazanych
podmiotéw nie od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia, a od dnia

doreczenia stronie orzeczenia z uzasadnieniem (art. 398° § 2 k.p.c.).



Stwierdzi¢ poza tym trzeba, ze — zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. —
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymaganie to zwigzane jest z instytucjg tzw. przedsadu,
uregulowang w art. 398° k.p.c., a jego spelnienie polega na wskazaniu, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
(por. postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11 oraz z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151). Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze zagadnienie prawne
sformutowane w skardze kasacyjne musi nadawac sie do rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy w ramach rozpoznawania skargi, a zatem miesci¢ sie w granicach
zaskarzenia i podstaw kasacyjnych (art. 398" § 1 k.p.c., por. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2003 r., Il CK 120/03, z dnia
23 wrzesnia 2004 r., | CK 412/04, oraz z dnia 12 kwietnia 2005 r., | CK 820/04).
Tymczasem zagadnienie sformutowane w przedmiotowej skardze nie odnosi sie
podstaw kasacyjnych, lecz do jej dopuszczalnosci. Tym samym nie mozna uznac,
ze skarzaca Spotka spetnita wymaganie okreslone art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
Skarga kasacyjna dotknieta jest tym samym nieusuwalnym brakiem prowadzgcym
réwniez do jej odrzucenia.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



