Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
[l PO 3/06

Prokurator, ktory wystapit do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65 lat zycia,
pozostaje w stuzbie do czasu zakonczenia postepowania, w tym postepowania
przed Sadem Najwyzszym, takze przypadku, gdy ztozyt wniosek z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 69 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwiagzku z art.
62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2006 r.
sprawy z odwotania Stanistawa R. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 25
kwietnia 2006 r. [...] w przedmiocie nie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie sta-

nowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia,

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny decyzjg z 25 kwietnia 2006 r.
[...] na podstawie art. 69 § 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 200-1 r. - Prawo o ustroju sg-
doéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 62a ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
21, poz. 206 ze zm.), nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie przez Stanistawa R. -
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W. stanowiska prokuratora po dniu 4 maja
2006 r., czyli po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia.

Minister Sprawiedliwos$ci - Prokurator Generalny podniost, ze w aktualnym

stanie prawnym, wynikajgcym ze wskazanych wyzej przepisoéw, prokurator przecho-



dzi w stan spoczynku z chwilg ukonczenia 65 roku zycia, chyba Zze Prokurator Gene-
ralny, na wniosek zainteresowanego prokuratora, wyrazi zgode na dalsze zajmowa-
nie przez niego stanowiska, nie dtuzej niz do ukonczenia 70 roku zycia. Wniosek, o
ktérym mowa w art. 69 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, sktada
sie do Prokuratora Generalnego najpdzniej na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem
przez prokuratora 65 roku zycia. Tym samym Stanistaw R., urodzony 4 maja 1941 r.,
wniosek powinien ztozy¢ najpdzniej do 4 listopada 2005 r. Tymczasem ztozyt go z
dniem 30 stycznia 2006 r. (data wptywu pisma zawierajgcego wniosek). W decyzji z
25 kwietnia 2006 r. dodatkowo podkreslono, ze zasadg ustawowg jest przechodzenie
prokuratoréw w stan spoczynku z chwilg ukonczenia 65 roku zycia, a ewentualne
wyrazenie zgody przez Prokuratora Generalnego na zajmowanie stanowiska proku-
ratora po ukonczeniu 65 lat ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od cato-
ksztattu okolicznosci, a wiec zarowno od przestanek obiektywnych, jak i subiektyw-
nych dotyczgcych konkretnego prokuratora. W niniejszej sprawie, oprécz przeszkod
formalnych zwigzanych z niezachowaniem przez zainteresowanego terminu okreslo-
nego w art. 69 § 3, nie sg spetnione przestanki subiektywne, bowiem jedynymi przy-
toczonymi przez prokuratora Stanistawa R. okoliczno$ciami, majgcymi uzasadniac
jego dalszg prace, jest dobry stan zdrowia i dtugoletnie doswiadczenie prokurator-
skie. W opinii Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego argument ten ,nie
moze by¢ uznany za wystarczajgcy i przekonywujgcy za dalszym zatrudnieniem wy-
mienionego na stanowisku prokuratora, po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia”.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Stanistaw R. zarzucit jej naruszenie prawa
materialnego - art. 69 § 1 ustawy dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych w zwigzku z art. 62a ust.1 i art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o
prokuraturze. Zdaniem wnoszgcego odwofanie do naruszenia doszto poprzez dowol-
ne i bezzasadne przyjecie, ze po stronie skarzgcego nie zostaty spetnione przestanki
subiektywne uzasadniajgce jego dalszg prace na stanowisku prokuratora po osia-
gnieciu 65 roku zycia, oraz uwzglednienie przy podejmowaniu zaskarzonej decyzji
negatywnego stanowiska Prokuratora Apelacyjnego w W. i negatywnej opinii Kole-
gium Prokuratury Apelacyjnej w W., mimo braku podstaw do wyrazenia takiego sta-
nowiska i opinii przez wymienione organy.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i prze-
kazanie sprawy Prokuratorowi Generalnemu do ponownego rozpoznania. W uzasad-

nieniu odwotania uznat za bezsporne niedochowanie przy sktadaniu wniosku terminu



przewidzianego w art. 69 § 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, jednak wyrazit
poglad, ze wskazana okoliczno$¢ na obecnym etapie postepowania nie powinna juz
mie¢ znaczenia, skoro Prokurator Generalny nie pozostawit z tego powodu wniosku
bez rozpoznania, a rozpoznat go merytorycznie z zachowaniem obowigzujgcych w
tym zakresie procedur. Oznacza to, ze potraktowat niespetnienie tej przestanki je-
dynie jako uchybienie formalne, nie powodujgce braku mozliwosci merytorycznego
rozpoznania ztozonego wniosku. Zdaniem skarzgcego nie bez znaczenia pozostaje
przy tym okolicznos¢, ze pomimo ukonczenia 65 roku zycia nadal pozostaje on w
czynnej stuzbie zgodnie ze wskazaniami swoich zwierzchnikéw stuzbowych, az do
czasu rozpoznania jego odwotania, co zasadnie przemawia za tym, ze powotywana
przestanka formalna niezachowania terminu nie stanowita bezwzglednej przyczyny
nieuwzglednienia wniosku o dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora. Skarzgcy
podnidst rowniez, ze za powotane w decyzji Prokuratora Generalnego przestanki su-
biektywne winny by¢ uznane fakty i oceny dotyczace przebiegu dotychczasowe;j
stuzby zainteresowanego, jego postawy i osiggniec¢ (postanowienie SN w sprawie Il
PO 61/04 z 9 lutego 2005 r.). Stanistaw R. nie przywotat tych okolicznosci we wnio-
sku o dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora gtéwnie z tego wzgledu, Zze dane te
znajdujg sie w jego aktach osobowych i jest rzeczg naturalng, ze winny one by¢ na-
lezycie uwzgledniane w procesie decyzyjnym. Stwierdzit jednak, ze w przebiegu catej
swojej stuzby nalezat do prokuratorow szczegdlnie wyrdzniajgcych sie swojg wiedzg,
umiejetnosciami i wysokg jakoscig wykonywanych czynnosci. Przypomniat o fakcie
otrzymania bardzo wysokiej oceny swojej pracy ze strony Kolegium Prokuratury
Okregowej w O. na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2006 r., z jednoczesnym wyraze-
niem opinii, 0 petnej jego sprawnosci i przydatnosci do wykonywania dalszej pracy
zawodowej. Uzyskat tez pozytywng opinie Kolegium Prokuratury Apelacyjnej w B. i
przychylne stanowisko Prokuratora Apelacyjnego w B. w przedmiocie dalszego zaj-
mowania stanowiska prokuratora. W tym kontekscie autor odwotania uznat stano-
wisko Prokuratora Generalnego o niespetnianiu przez niego przestanek subiektyw-
nych przemawiajgcych za uwzglednieniem wniosku, za dowolne i bezpodstawne,
naruszajgce norme przepisu art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w
zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze. Zdaniem skarzgcego doszio tez do
naruszenia prawa materialnego - art. 22 ustawy o prokuraturze z powodu wydania
opinii negatywnej w przedmiocie ztozonego wniosku przez Kolegium Prokuratury

Apelacyjnej w W. i uwzglednienia tej opinii w procesie decyzyjnym, jako jednej z



podstaw nieuwzglednienia wniosku. Skarzgcy wskazat bowiem, ze tylko formalnie
pozostaje w ewidencji kadrowej Prokuratury Apelacyjnej w W., z ktérej to Prokuratury
decyzjg Prokuratora Generalnego zostat od 1 wrze$nia 2001 r. (w zwigzku z odwota-
niem ze stanowiska Prokuratora Okregowego w O.) delegowany do wykonywania
czynnosci w Prokuraturze Okregowej w O. Wycigga stgd jednoznaczng konkluzje, ze
uprawnionymi do wydania opinii w przedmiocie ztozonego wniosku i zajecia stanowi-
ska byto tylko Kolegium Prokuratury Apelacyjnej w B. oraz Prokurator Apelacyjny w
B. i tylko ta opinia i to stanowisko winny by¢ podstawg do rozpoznania wniosku.
Tymczasem nie odnoszgc sie do oceny pracy skarzgcego i merytorycznej zasadno-
Sci ztozonego przez niego wniosku, Kolegium Prokuratury Apelacyjnej w W. wydato
opinie negatywng tylko i wytgcznie w oparciu o przestanki kadrowo-statystyczne,

majgce na celu wykreslenie skarzgcego ze swojej ewidencji kadrowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.1070 ze zm., powotywanej dalej, jako ,u.s.p.”) se-
dzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze Kra-
jowa Rada Sgdownictwa na wniosek sedziego, po zasiegnieciu opinii kolegium wta-
Sciwego sgdu, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej jednak niz
do ukonczenia przez sedziego 70 roku zycia. Wniosek, o ktérym mowa, skfada sie -
zgodnie z jej art. 69 § 3 - do Krajowej Rady Sgdownictwa najpozniej na sze$¢ mie-
siecy przed ukonczeniem przez sedziego 65 roku zycia. W razie niezakohczenia po-
stepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku, sedzia pozostaje w stuzbie do
czasu zakonczenia postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) wskazane przepisy stosuje sie odpo-
wiednio do prokuratorow, z tym ze przewidziane w nich uprawnienia Krajowej Rady
Sadownictwa przystugujg Prokuratorowi Generalnemu.

W Swietle ustalonego, obszernie i przekonujgco uzasadnionego stanowiska
Sadu Najwyzszego, wyrazenie przez Krajowg Rade Sgdownictwa (Prokuratora Ge-
neralnego) zgody na dalsze zajmowanie przez sedziego (prokuratora) stanowiska nie

moze nastgpi¢ w przypadku ztozenia wniosku po terminie okreslonym w art. 69 § 3



u.s.p. (zob. wyroki z: 4 listopada 2003 r., IIl KRS 4/03 (OSNP 2004 nr 16, poz. 291; 4
grudnia 2004, Il KRS 8/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 219).

Odwotujgcy sie przyznaje, ze nie dochowat wskazanego wyzej terminu. Pod-
nosi jednak, ze Prokurator Generalny potraktowat niezachowanie terminu jako uchy-
bienie formalne i merytorycznie rozpoznat wniosek o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora, z czego wynika, ze niezachowanie terminu nie
stanowito bezwzglednej przyczyny jego nieuwzglednienia. Ponadto, pomimo ukon-
czenia 65 roku zycia, pozostaje nadal w czynnej stuzbie, zgodnie ze wskazaniami
jego stuzbowych zwierzchnikéw.

Przedstawiona powyzej argumentacja nie podwaza zgodnos$ci z prawem za-
skarzonej decyzji. Jak wynika z powotanego na wstepie art. 69 § 3 zdanie drugie in
fine u.s.p. sedzia wystepujgcy z wnioskiem o zgode na dalsze zajmowanie stanowi-
ska pozostaje w stuzbie do czasu zakonczenia postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym. W takiej sytuacji, oznaczony w art. 69 § 1 in initio u.s.p.,
moment przejscia w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia ulega z mocy
prawa przesunieciu do dnia zakohczenia postepowania zainicjowanego wnioskiem
sedziego. Zasada ta dotyczy takze przypadkdw, w ktorych, jak w rozpatrywanej
sprawie, wniosek zostat ztozony z naruszeniem terminu okreslonego w art. 69 § 3
u.s.p., a wnioskodawca odwotat sie do Sgdu Najwyzszego od odmownej decyzji
Krajowej Rady Sgdownictwa (Prokuratora Generalnego). Tres¢ art. 69 § 3 u.s.p. nie
daje podstaw do twierdzenia, ze okreslony w nim obowigzek pozostawienia w stuzbie
sedziego (prokuratora) sktadajgcego wniosek nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej
wniosek zostat ztozony z naruszeniem terminu. Przeciwnie, ocena, czy naruszenie
terminu nastgpito jest jednym z elementdéw oceny wniosku i nalezy do wytgcznej wia-
Sciwosci Krajowej Rady Sgdownictwa (Prokuratora Generalnego), co znajduje po-
twierdzenie w § 28 ust. 1 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sg-
downictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), a kontrola
prawidtowosci tej oceny, na zgdanie sedziego (prokuratora), zostata pozostawiona
wytgcznie Sgdowi Najwyzszemu. Przyjecie innej konkluzji bytoby mozliwe tylko w
razie uznania, ze kontrola zachowania terminu z art. 69 § 3 u.s.p. zostata wytgczona
z trybu postepowania uregulowanego w art. 69 § 1 i 3 oraz art. 73 tej ustawy.

Wobec powyzszego twierdzenie odwotujgcego sie, ze pozostawienie go (w

opisanej wyzej sytuacji) w stuzbie pomimo ukonczenia 65 roku zycia, sanuje uchy-



bienie terminowi do ztozenia wniosku, jest bezpodstawne. Bezpodstawne jest row-
niez twierdzenie, ze skutek taki wywarto merytoryczne rozpoznanie tego wniosku,
znajdujgce wyraz w ocenie przez Prokuratora Generalnego zasadnos$ci pozostawie-
nia go w stuzbie po osiggnieciu 65 roku zycia. Nalezy wskazac, ze po stwierdzeniu
naruszenia terminu z art. 69 § 3 Prokurator Generalny, zgodnie z powotang wcze-
Sniej wyktadnig Sadu Najwyzszego, nie mogt wyrazi¢ zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska. W tej sytuacji wykazywanie w uzasadnieniu skarzonej decyzji, ze za od-
mowg zgody na dalszg stuzbe przemawiajg takze wzgledy merytoryczne nie byto
konieczne, co nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku wskazywanego przez odwotu-
jacego sie.

Skoro zarzut naruszenia art. 69 § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 62a ustawy o pro-
kuraturze okazat sie nieuzasadniony, rozwazanie zarzutu naruszenia art. 22 ustawy
0 prokuraturze jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



