Sygn. akt IV CNP 65/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon

na skutek skargi wierzyciela J. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w S.

z dnia 12 wrzesnia 2005 r., na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
zazalenie wierzyciela J. K. na postanowienie Sgadu Rejonowego w B. w

przedmiocie skargi na czynnosci komornika

Wierzyciel wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci tego postanowienia

z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe.

Pojecie ,postanowienie konczgce postepowanie w sprawie” bywa
definiowane rozbieznie i przy zastosowaniu roznych kryteribw, zaréwno
w judykaturze i doktrynie. Powszechnie jednak przyjmuje sie, iz postanowieniami
kohczgcymi postepowanie w sprawie sg takie, ktore zamykajg droge do wydania
wyroku. Chodzi o postanowienia, po wydaniu ktérych dalsze postepowanie nie
moze sie toczy¢. Pod pojeciem ,postanowienie konczace postepowanie w sprawie”
nalezy zatem rozumie¢ takie postanowienia, ktore konczg sprawe jako pewng
catos¢ poddang pod osad, w wyniku ktérych wykluczona zostaje mozliwosc¢
przedsiebrania w danej sprawie dalszych czynnosci.

W sformutowaniu ,postanowienie konczgce postepowanie w sprawie” stowo
,Sprawa” wystepuje w znaczeniu materialnoprawnym. W tym ujeciu ,sprawe”
nalezy rozumie¢ jako cato$¢ sporu (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., Ill CZP 44/98, OSNC
1999, nr 5, poz. 87, uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz.1, uchwate sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Ill CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2,
poz. 22).



Przedstawiona definicja postanowienia koiczgcego postepowanie w sprawie
sformutowana na potrzeby postepowania rozpoznawczego, stanowi — ze wzgledu na
uregulowanie przyjete w art. 13 § 2 k.p.c. - podstawe do definiowania tego pojecia
w postepowaniu egzekucyjnym.

W doktrynie przez ,sprawe egzekucyjng” rozumie sie materie zatatwiang
w postepowaniu egzekucyjnym, czyli przymusowe wykonanie orzeczen sgdowych
oraz innych aktow. W judykaturze wielokrotnie podnoszono, ze w postepowaniu
egzekucyjnym, w ktorym art. 394 § 1 in principio k.p.c. nalezy stosowac
,2odpowiednio” (art. 13 § 2 k.p.c.) postanowieniami zaskarzalnymi zazaleniem —
oprocz wymienionych w czesci lll kodeksu postepowania cywilnego — sg tylko takie,
ktére konhczg Ilub zmierzajg do zakonczenia postepowania egzekucyjnego
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r. Ill CZP 83/69, OSNCP
1970, z. 6, poz. 105, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1986 r.
[l CRN 40/86, OSNCP 1987, z. 7, poz. 102 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 1995 r., Il CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12, poz.177). A zatem
w postepowaniu egzekucyjnym postanowieniem konczgcym to postepowanie jest
tylko takie, po wydaniu ktérego przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie

przewidujg dalszego etapu.

Wobec powyzszego trzeba uznac, ze postanowienie oddalajgce zazalenie
w przedmiocie skargi na czynnosci komornika nie jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11 sierpnia
2005 r., V CNP 14/05, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia
2005, | CNP 4/05, niepubl.). Przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidujg
bowiem dalszy etap postepowania egzekucyjnego. Oznacza to, ze zaskarzone
postanowienie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424§ 1 k.p.c., a co za tym
idzie, skarga wierzyciela jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (art. 424% § 1

k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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