Uchwata z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
Il PZP 5/06

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2006 r.
sprawy z powodztwa Marty D. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w P. o wynagrodzenie, na skutek zagadnienia prawnego przeka-
zanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie po-

stanowieniem z dnia 8 maja 2006 r. [...]

,Czy wynagrodzenie pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej zatrudnionych po 1 stycznia 2003 r musi stanowi¢ kwote nie nizszg
niz suma przyrostow wynagrodzenia wynikajgcych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr
1, poz. 2 ze zm.) i najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw, okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w spra-
wie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw (Dz.U. Nr 16, poz. 74), w
brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajgcego rozporzgadzenie w sprawie najnizszego wyna-

grodzenia za prace pracownikow (Dz.U. Nr 121, poz. 1308) ?"

podjgt uchwate:

Obowigzek ustalania wynagrodzenia pracownikéw samodzielnych pu-
blicznych zaktadéw opieki zdrowotnej jako kwoty nie nizszej niz suma przyro-
stow wynagrodzenia wynikajacych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wyna-
grodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr
1, poz. 2 ze zm.) i najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw, okreslo-

nego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia



1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw (Dz.U. Nr
16, poz. 74), w brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w
sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw (Dz.U. Nr 121, poz.

1308), nie obejmuje pracownikéw zatrudnionych od 1 stycznia 2003 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2005 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Putawach w
sprawie z powodztwa Marty D. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w P. odrzucit zgdanie zasgdzenia wyrdwnania wynagrodzenia ty-
tutem ,313,23 zI" za okres od 1 maja 2003 r. do 17 wrzesnia 2003 r. i od 1 pazdzier-
nika 2003 r. do 17 listopada 2003 r., oddalit powodztwo w pozostatej czesci i nie ob-
cigzyt powodki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku praczki w SP ZOZ w P. w okresie od 1 maja do 17 wrzes$nia
2003 r., a nastepnie od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 lipca 2005 r. W grudniu 2003 r.
powddka zawarta z pracodawcg porozumienie, w ktorym wyrazita zgode na - po-
czgwszy od 1 grudnia 2003 r. - wynagrodzenie zasadnicze za prace wedtug X kate-
gorii zaszeregowania w wysokosci 740,00 zt miesiecznie, zas ustalone w mys$| po-
wyzszego porozumienia warunki wynagradzania powodki zastgpi¢ miaty dotychcza-
SOWg umowe o prace wraz z jej zmianami oraz indywidualnymi uprawnieniami pta-
cowymi nabytymi na podstawie dotychczas obowigzujgcych regulaminow i innych
aktow prawnych. Wynagrodzenie w tak ustalonej wysokosci wraz z dodatkiem sta-
zowym byto wyptacane powddce.

Odrzucenie pozwu w zakresie dotyczagcym zgdania wyrdbwnania wynagrodze-
nia za prace za okresy od 1 maja do 17 wrzesnia 2003 r. i od 1 pazdziernika do 17
listopada 2003 r., Sad Rejonowy uzasadnit tym, ze sprawa o to roszczenie zostata
juz wczesniej prawomocnie osgdzona. Natomiast roszczenie powddki o zasgdzenie
wyréwnania wynagrodzenia za okres od 18 listopada 2003 r. do 31 lipca 2005 r.
zostato oddalone jako niezasadne. W spornym okresie otrzymywata ona bowiem po-
czatkowo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 700 zt, a od 1 grudnia 2003 r. w kwo-
cie ustalonej w porozumieniu stron z 11 grudnia 2003 r. Tak okreslone wynagrodze-



nie byto zgodne z obowigzujgcym w pozwanym zaktadzie regulaminem wynagradza-
nia.

W ocenie Sgdu bezsporne jest, ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przed-
siebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., po-
wotywanej dalej, jako ustawa o negocjacyjnym systemie), stanowi podstawe indywi-
dualnych roszczen pracownikow zatrudnionych w samodzielnych publicznych zakta-
dach opieki zdrowotnej o podwyzszenie w 2001 r. przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia za prace o kwote nie nizszg niz 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy. Rowniez oczywiste jest, ze z art. 4a ust. 2 tej ustawy wynika dla pra-
cownikow samodzielnych, publicznych zaktadow opieki zdrowotnej roszczenie o wy-
ptate przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia o kwote nie mniejszg niz
313,23 zt za rok 2002 r. Jednakze, zdaniem Sadu, art. 4a nie ma zastosowania do
powddki, poniewaz 1 stycznia 2001 r., a wiec w dacie, od ktorej natozony zostat
przez ustawodawce na pracodawce, bedgcego samodzielnym publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej, obowigzek podwyzszenia wynagrodzen o wskazane w ustawie
kwoty, nie byta jeszcze pracownikiem pozwanego. Wniosek ten znajduje oparcie w
poglgdach judykatury, ktéra konsekwentnie podkresla incydentalnosc¢ art. 4a, beda-
cego ingerencjg ustawodawcy w samodzielnos¢ zaktadow opieki zdrowotnej w sferze
ustalania wysokosci wynagrodzen, a takze jego temporalnosc¢ (przejsciowosé), pole-
gajacg na tym, ze art. 4a ust. 1 obowigzywat tylko w odniesieniu do wzrostu wyna-
grodzen w 2001 r., za$ art. 4a ust. 2 tylko w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w
2002 r. Wyjgtkowos$¢ tej regulacji przejawia sie rowniez w specyficznym okresleniu
mechanizmu ksztattowania wysokosci wynagrodzenia zawartego w art. 4a, przez
wskazanie, ze pracownikom samodzielnych, publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
przystuguje ,przyrost" wynagrodzenia. Okreslenie to nalezy za$, jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 2005 r., lll PK 65/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 320),
rozumiec, jako roznice pomiedzy ,poczatkowg a koncowg wartoscig pewnej wzra-
stajgcej wielkosci, zwiekszenie sie ilosci czegos" i mozna je odnosi¢ tylko do pra-
cownikéw zatrudnionych przed 1 stycznia 2001 r., bowiem tylko w odniesieniu do
nich mozna byto po tej dacie méwi¢ o ,przyroscie” wynagrodzenia w stosunku do
wysokosci sprzed 1 stycznia 2001. Z tych wzgleddw art. 4a winien podlegac Scistej
interpretacji, a jego wyjatkowos¢ dotyczy nie tylko wymiaru czasowego obowigzywa-

nia, tj. lat 2001 - 2002, lecz takze kregu podmiotowego. Poniewaz powddka zatrud-



niona zostata przez pozwanego dopiero 1 maja 2003 r., nie mogta spetnia¢ przesta-
nek przewidzianych w art. 4a do ubiegania sie - w drodze indywidualnego roszczenia
- 0 wyrdwnanie wynagrodzenia. Ponadto, konsekwencjg uznania, ze do powddki nie
stosuje sie art. 4a ustawy jest takze uznanie, ze powodka nie ma roszczenia o wy-
rownanie wynagrodzenia do wysokosci 1.073,23 zt, okreslonej w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z 8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04 (OSNP 2005 nr 8, poz.105), jako
kwota minimalnego wynagrodzenia pracownikdéw samodzielnych, publicznych zakfa-
déw opieki zdrowotne;.

W apelacji od tego wyroku powddka wniosta o0 ponowne rozpatrzenie jej rosz-
czenia dotyczgcego wynagrodzenia za okres od 1 grudnia 2003 r. do 31 lipca 2005 r.
i zasgdzenie na jej rzecz kwoty wraz z odsetkami bedgcej roznicg miedzy otrzymy-
wanym wynagrodzeniem a kwotg 1.073,23 zi.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 8 maja
2006 r., odroczyt rozprawe i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu ujete w sentencji uchwaty zagadnienie prawne. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat miedzy innymi, ze w Swietle
powotanych wyzej: uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2004 r. i wyroku z 23 lutego 2005 r., powstaty powazne watpliwosci co do tego, czy
wynagrodzenie pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
zatrudnionych po 1 stycznia 2003 r. musi stanowi¢ kwote nie nizszg niz suma przyro-
stéw wynagrodzenia wynikajgcych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o0 negocjacyjnym syste-
mie i najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw, okreslonego w rozporzg-
dzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najniz-
szego wynagrodzenia za prace pracownikéw (Dz.U. Nr 16, poz. 74), w brzmieniu
nadanym przez § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22
grudnia 2000 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie najnizszego wynagrodze-
nia za prace pracownikéow (Dz.U. Nr 121, poz. 1308). Na tak okreslong bowiem
kwote wskazuje wyzej powotana uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego jako
na minimum, do ktérego moze by¢ zmniejszone, wskutek wypowiedzenia przez pra-
codawce warunkow ptacy, wynagrodzenie pracownikow samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotne;j.

Powstaje jednak watpliwosé, czy tak okreslony standard najnizszego wyna-
grodzenia pracownikow samodzielnych, publicznych zaktadow opieki zdrowotnej ma

zastosowanie do wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych po 1 stycznia 2003 r.



Watpliwosci te uzasadnia zwtaszcza wskazany wyrok z 23 lutego 2005 r., w uzasad-
nieniu ktérego Sad Najwyzszy podkreslit, ze pracownicy zaktaddw istniejgcych przed
1 stycznia 2001 r., ale zatrudnieni po tej dacie, powinni otrzymac¢ wynagrodzenie
uksztattowane wedtug wtasnej Swiadomosci i woli (zgody) i nie ma powoddw, aby
naktadac na pracodawce przymus wypfacenia ,ustawowej podwyzki” z art. 4a
ustawy. Z powyzszego orzeczenia mozna by w ocenie Sgdu Okregowego wysnu¢
wniosek, ze wynagrodzenie pracownikow samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej zatrudnionych po 1 stycznia 2003 r. nie musi stanowi¢ kwoty nie
nizszej niz suma przyrostéw wynagrodzenia wynikajgcych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy
0 negocjacyjnym systemie i najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw, okre-
Slonego w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998
r. Skoro bowiem do takich pracownikéw art. 4a nie ma zastosowania, to nalezy do
nich stosowac jedynie, jak do ogo6tu pracownikdw, przepisy ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze
zm.). Odmienna interpretacja mogtaby spowodowacé rozszerzenie zakresu stosowa-
nia art. 4a, nieusprawiedliwione jego wyjatkowym i przejsciowym charakterem.

Sad Okregowy wskazat jednak, ze mozliwy jest takze drugi kierunek interpre-
tacji, do ktérego przyjecia sie sktania. Nalezy przyjg¢, ze ustawodawca przez usta-
nowienie bezwzglednie obowigzujgcych przepisdw o przyroscie wynagrodzen pra-
cownikow samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej zmienit pojecie
najnizszego wynagrodzenia za prace dla tej branzy. Na to ,branzowe najnizsze wy-
nagrodzenie" sktada sie suma przyrostéw wynagrodzenia wynikajgcych z art. 4a ust.
11 2 ustawy o negocjacyjnym systemie (313,23 zt) i kwota najnizszego wynagrodze-
nia za prace pracownikéw, wynikajgca z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace
pracownikow (760 zt). Zgodnie zatem z uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 8 grudnia 2004 r., tylko do takiego poziomu moze by¢ w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego zmniejszone wynagrodzenie pracownikow tego sektora. Pomimo ze
uchwata ta dotyczyta jedynie pracownikow juz zatrudnionych w samodzielnych pu-
blicznych zaktadach opieki zdrowotnej w dacie wejscia w zycie art. 4a ustawy nego-
cjacyjnej, to zdaniem Sgdu Okregowego nieuzasadnione jest roznicowanie pracow-
nikéw tego sektora z uwagi na chwile zatrudnienia. Stanowi to bowiem niczym nie-
uzasadniong dyskryminacje pracownikéw zatrudnionych na tych samych warunkach i

wykonujgcych ten sam rodzaj pracy. Bytoby to nie do pogodzenia z podstawowymi



zasadami prawa pracy. Nalezy zatem przyjac, ze ,branzowe najnizsze wynagrodze-
nie" stanowi takze minimalny standard wynagrodzenia tych pracownikéw, wynikajgcy
z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Stad tez pracownik nie moze
otrzymac wynagrodzenia w nizszej kwocie niz 1.073,23 zt. Skoro standard ten wy-
nika z przepisdw prawa, nie mozna takze méwi¢ o naruszeniu zasady swobody

umow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy konsekwentnie podkreslat
wyjatkowy, incydentalny i przejsciowy charakter regulacji zawartej w art. 4a ustawy o
negocjacyjnym systemie. W szczegolnosci w powotywanej wyzej uchwale siedmiu
sedziow z 8 grudnia 2004 r. Sgd Najwyzszy wskazat, w nawigzaniu do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK ZU 2002 nr 7, poz. 96),
ze wprowadzenie tego przepisu miato dwa zasadnicze cele. Pierwszy, systemowy -
wigczenie samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej do negocjacyjne-
go systemu ksztattowania przyrostow przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw.
Drugi, incydentalny - nadzwyczajne podwyzszenie wynagrodzen pracownikow tych
zaktadow przez ich wzrosty w latach 2001 i 2002, umozliwiajgce dalsze ksztattowa-
nie wynagrodzen na ogoélnych zasadach ustawy, poczynajgc od ustalonego w ten
sposob nowego punktu wyjscia, zmniejszajgcego wczesniejsze dysproporcje zarob-
kow tych pracownikdéw w poréwnaniu z pracownikami innych sektorow. Drugi z tych
celdéw zdeterminowat charakter art. 4a ustawy, jako uregulowania przejsciowego. Z
powyzszego Sad Najwyzszy wyprowadzit wniosek, ze od 1 stycznia 2003 r. ksztatto-
wanie wynagrodzen pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej objetych ustawg podlega ogdlnym, systemowym zasadom wyrazonym w tre-
Sci tego aktu, jednakze z uwzglednieniem skutkdw zmian wynikajgcych z zastosowa-
nia nadzwyczajnego instrumentu zawartego w art. 4a ustawy. W powyzszej uchwale
Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze art. 4a, ograniczajgcy swobode pracodawcy w
zakresie ustalania poziomu i struktury wynagrodzen stosownie do warunkow funk-
cjonowania zaktadu pracy, powinien podlegac Scistej wyktadni.

Nalezy tez wskazac orzeczenia, poza juz powotanymi, w ktérych Sad Najwyz-
szy wychodzac z zatozenia wyjgtkowego charakteru art. 4a, precyzowat jego czaso-

wy i podmiotowy zakres dziatania. W szczegdlnosci Sgd Najwyzszy przyjat, ze: 1)



wzrost wynagrodzenia o wskazniki wymienione w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o negocja-
cyjnym systemie dotyczy pracownikow zatrudnionych w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej zatrudniajgcych powyzej 50 oséb (uchwata z 8 kwietnia
2004, 11 PZP 4/04, OSNP 2004 nr 19, poz. 326); 2) przepis art. 4a ust. 2 ustawy z
dnia 10 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie znajduje zastosowanie tylko do
tych samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, ktore w dniu 1 stycznia
2002 r. zatrudniaty powyzej 50 pracownikéw (uchwata z 10 lutego 2005, Il PZP
13/04, OSNP 2005 nr 11 poz. 153); 3) zmniejszenie sie liczby zatrudnionych pracow-
nikdw ponizej 51 osdb w okresie obowigzywania art. 4a ustawy o negocjacyjnym
systemie wytgcza stosowanie tego przepisu, co nie oznacza jednak utraty prawa do
wzrostu wynagrodzenia, a jedynie stwarza mozliwos¢ uzasadnionego wypowiedzenia
przez pracodawce warunkow ptacy tym pracownikom, ktdrzy objeci byli tg regulacjg
w okresie, gdy pracodawca zatrudniat powyzej 50 pracownikow (wyrok z 5 maja
2005 r., 1l PK 20/05, OSNP 2006 nr 1-2 poz. 9); 4) podwyzki wynagrodzenia wyni-
kajgce z art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw, nie przystugujg dyrektorom samodzielnych publicznych zaktaddw opieki
zdrowotnej (wyrok z 16 sierpnia 2005 r., | PK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 183);
5) zaktad opieki zdrowotnej utworzony przez spétke akcyjng, w ktorej wiekszos¢ akcji
majg jednostki samorzgdu terytorialnego, nie jest samodzielnym publicznym zakta-
dem opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie
(uchwata siedmiu sedziéw z 22 lutego 2006, I PZP 10/05; Biuletyn Sadu Najwyzsze-
go z 2006 nr 2 poz. 24).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zgadza sie w szczegdlnosci z tezg i oce-
nami prawnymi przyjetymi w powotywanym wczesniej wyroku z 23 lutego 2005 r., 1lI
PK 65/04. W tezie tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 4a ustawy o nego-
cjacyjnym systemie ma zastosowanie do samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, ktére zostaty utworzone (uzyskaty taki status) przed 1 stycznia 2001 r. i
dziataty nadal po tej dacie. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze w art. 4a
chodzi niewatpliwie o pracownikédw samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej, ktérzy byli pracownikami takiego zaktadu juz w 2000 r., poniewaz to w sto-
sunku do ich wynagrodzenia za 2000 r. ma nastgpi¢ przyrost wynagrodzenia w 2001
r. o 203 zt miesiecznie, a w 2002 r. o dalsze okoto 110 zt miesiecznie. ,Przyrost”

oznacza réznice miedzy poczgtkowg a koncowg wartoscig pewnej wzrastajgcej wiel-



kosci, zwiekszenie sie ilosci czegos. Przyrost (zwiekszenie) wynagrodzenia od 1
stycznia 2001 r. (jak wyraznie wynika z art. 4a ust. 1 ustawy) musi by¢ zatem relaty-
wizowany do wielkosci tego wynagrodzenia istniejgcej najpozniej 31 grudnia 2000 r.
Nastepnie Sgd Najwyzszy uznat, ze pracownicy zakfaddéw istniejgcych przed 1 stycz-
nia 2001 r., ale zatrudnieni po tej dacie, powinni otrzymac wynagrodzenie uksztatto-
wane wedtug wtasnej swiadomosci i woli (zgody), w odpowiedniej relacji do wyna-
grodzenia innych pracownikdéw wczesniej zatrudnionych, ktérzy takie podwyzki (wy-
réwnania z tytutu przyrostu okreslonego w art. 4a ustawy) juz uzyskali. Nie ma powo-
dow, aby w odniesieniu do tak uksztattowanej tresci stosunku pracy w zakresie wy-
nagrodzenia naktadac¢ na pracodawce przymus wypfacenia ,ustawowej podwyzki” z
art. 4a ustawy. Kwoty przewidziane w art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostow przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow nie stanowig
,2ustawowej podwyzki”, ktéra przystuguje kazdemu pracownikowi samodzielnego pu-
blicznego zaktadu opieki zdrowotnej niezaleznie od chwili zatrudnienia pracownika i
niezaleznie od chwili utworzenia zaktadu. Przepis art. 4a ustawy jest przepisem o
przyroscie wynagrodzenia w stosunku do poprzedniej wysokosci wynagrodzenia pra-
cownika zatrudnionego w samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, a
nie o podwyzce tego wynagrodzenia in abstracto. W rezultacie samodzielne publicz-
ne zaktady opieki zdrowotnej, ktére powstaty po wejsciu w zycie ustawy z 22 grudnia
2000 r. zmieniajgcej ustawe o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostéw wy-
nagrodzen u przedsiebiorcow, czyli po 1 stycznia 2001 r., i pdzniej zaczety prowadzi¢
dziatalnos¢, powinny od razu ksztattowac¢ wynagrodzenia swoich pracownikow we-
dtug systemu negocjacyjnego uregulowanego w ustawie, z pominieciem przymuso-
wego dla pracodawcy etapu przyrostu wynagrodzen ustalonego wczesniej (przed 1
stycznia 2001 r.) do poziomu okreslonego w art. 4a ustawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie, nie ma sprzecznosci po-
miedzy wyzej przytoczonym stanowiskiem a stanowiskiem, jakie Sgd Najwyzszy zajat
w uchwale siedmiu sedzidow z 8 grudnia 2004 r. W uchwale tej Sgd Najwyzszy orzekt,
ze wynagrodzenie pracownikdéw samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdro-
wotnej mogto by¢, poczgwszy od 1 stycznia 2003 r., zmniejszone wskutek wypowie-
dzenia przez pracodawce warunkow ptacy do kwoty stanowigcej sume przyrostow
wynagrodzenia wynikajgcych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie i
najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw, okreslonego w rozporzgdzeniu

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego



wynagrodzenia za prace pracownikéw, w brzmieniu nadanym przez § 1 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat - miedzy innymi - ze trwa-
tym, wykraczajgcym poza okres lat 2001 - 2002, skutkiem zastosowania nadzwy-
czajnego instrumentu zawartego w art. 4a ustawy jest standard najnizszego wyna-
grodzenia za prace pracownikdéw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej. Na wynagrodzenie to sktada sie suma przyrostéw wynagrodzenia wynikaja-
cych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy i kwota najnizszego wynagrodzenia za prace pracow-
nikdw, okreslonego w powotanych w sentencji uchwaty rozporzgdzeniach, nalezna w
tej samej wysokosci zarowno w 2001 jak i w 2002 r. Obowigzywanie tego standardu
wynika stad, ze wskazane w art. 4a przyrosty wynagrodzenia zostaty wprowadzone
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy i miaty charakter roszczeniowy.
Ustality zatem, tgcznie z obowigzujgcym wowczas dla ogotu pracownikow najnizszym
wynagrodzeniem, ustawowy standard najnizszego wynagrodzenia w samodzielnych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej objetych ustawg. Potwierdzeniem woli
ustawodawcy obowigzywania tego standardu po uptywie wskazanego w art. 4a
ustawy okresu lat 2001 i 2002 jest brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem porozumienie, miedzy przedsiebiorcg a organizacjg zwigzkowg uprawnio-
ng do jego zawarcia, ustalajgce przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w danym roku ,powinno uwzglednia¢ sytuacje i mozliwosci finansowe przedsiebiorcy
oraz wskazniki ustalone zgodnie z art. 3 ust. 3 lub 5, a takze z art. 4a”. Przepis art. 4
ust. 1, w odréznieniu od art. 4a ustawy, nie ma charakteru przejsciowego. Porozu-
mienie uwzgledniajgce te wskazniki powinno by¢ bowiem, jak wynika z art. 4 ust. 2,
zawierane kazdego roku, takze w roku 2003 i nastepnych. Zwazywszy roszczeniowy
charakter przyrostow wynagrodzenia w latach 2001 i 2002, ustalonego w art. 4a
ustawy, nakazu uwzgledniania go w toku ustalen partneréw spotecznych, o ktérych
stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, nie mozna rozumiec¢ inaczej niz jako obowigzku zacho-
wania tych przyrostéw, jako sktadnika najnizszego wynagrodzenia pracownikow ob-
jetych ustawg samodzielnych zaktaddéw opieki zdrowotnej. W przeciwnym wypadku
uzupetnienie art. 4 ust. 1 ustawy o nakaz uwzgledniania w latach nastepnych przy
ustalaniu przyrostow wynagrodzen przyrostu okreslonego w art. 4a bytoby zbedne, a
ponadto, ze wzgledu na przejsciowy charakter tych przepisow, niezrozumiate. W ta-

kiej sytuacji, dla dalszego ksztattowania przyrostow przecietnych wynagrodzen pra-



10

cownikow samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej od nowego poziomu uksztat-
towanego wskutek przejsciowego zastosowania mechanizmu z art. 4a, wystarczy-
toby uwzglednianie wskaznikéw okreslonych w art. 3 ust. 3 lub 5, tj. wskaznika przy-
rostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia okreslonego przez Komisje Troj-
stronng lub takiego wskaznika ustalonego przez Rade Ministrow. Nakaz uwzglednia-
nia w stosunku do pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej takze przyrostow okreslonych w art. 4a, wskazuje, ze oprocz tego majg oni
gwarancje zachowania przyrostow osiggnietych w okresie dziatania tej szczegdlnej
regulacji.

Powyzsza uchwata odnosi sie jednak wprost, jak trafnie zauwazyt Sad Apela-
cyjny w uzasadnieniu postanowienia, do pracownikéw objetych art. 4a ustawy o ne-
gocjacyjnym systemie, tj. do pracownikdéw pozostajgcych w zatrudnieniu w samo-
dzielnych, publicznych zaktadach opieki zdrowotnej w dacie wejscia w zycie tej re-
gulacji. Odwotanie sie bowiem w art. 4 ust. 1 do art. 4a oznacza takze odwotanie sie
do jego zakresu podmiotowego oraz do przyrostow wynagrodzen okreslonych tym
przepisem.

Nalezy tez ponownie podkresli¢, ze ustawodawca, wprowadzajgc art. 4a
ustawg z 22 grudnia 2000 r., dziatat w szczegdlnej sytuacji, scharakteryzowanej w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., Il ZP 32/01 (OSNP
2002 nr 10, poz. 229) i nadat tej regulacji wyjatkowy, ograniczony podmiotowo i cza-
sowo charakter. Ze wzgledu na wyjatkowy, stanowigcy wytom od zasad negocjacyj-
nego systemu ksztattowania wynagrodzen, charakter tego unormowania, jej granice
podmiotowe i czasowe nie mogg byc przekraczane. W szczegdlnosci, jak wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z 20 lipca 2006 r., Il PZP
4/06, wprowadzone podwyzki nie miaty na celu wynagrodzenia kazdego pracownika
zgodnie z jego indywidualnym wktadem pracy, lecz podniesienie przecietnego po-
ziomu wynagrodzen w poszczegolnych zaktadach o kwoty bedgce sumg kwot pod-
wyzek indywidualnych dla stworzenia nowej bazy wyjsciowej negocjacji ptacowych.
Dowodzi tego przyjecie jednakowych kwot podwyzek, niezaleznie od kwalifikaciji,
wktadu i wartosci pracy poszczegdlnych pracownikéw. Przyznanie kazdemu pracow-
nikowi roszczenia o podwyzke miato za$ na celu zapewnienie skutecznosci wzrostu
przecietnego poziomu wynagrodzen, a nie zindywidualizowanie korzysci osigganych
przez poszczegolnych pracownikow. W odniesieniu do rozpatrywanego zagadnienia

prawnego z przedstawionych rozwazan wynika wniosek, ze art. 4a ustawy nie moze
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by¢ podstawg roszczen o wskazane w nim podwyzki przez nieokreslony czas i dla
pracownikow zatrudnionych poza okreslonymi w nim granicami czasu.

Powyzsze wnioski nie oznaczajg jednak dowolnosci ksztattowania wynagro-
dzen pracownikéw objetych mechanizmem art. 4a i nieobjetych nim wskutek pozniej-
szego nawigzania stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, ze dziatanie ustawy o negocja-
cyjnym systemie doprowadzito do uksztattowania nowego, wyzszego poziomu prze-
cietnych wynagrodzen w sektorze samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdro-
wotnej, pozwalajgcego na ksztattowanie wynagrodzen ogotu pracownikow, takze za-
trudnionych po 1 stycznia 2001 r. na nowym, wyzszym poziomie, jednakze juz we-
dtug ogdlnych regut systemu negocjacyjnego ksztattowania wynagrodzen przyjetych
w tej ustawie. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 77 i art. 77°
k.p. w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy, ustalanie wynagrodzen w samodzielnych pu-
blicznych zaktadach opieki zdrowotnej, nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy lub
regulaminie wynagradzania. Biorgcy udziat w tym procesie pracodawcy i zwigzki za-
wodowe powinni respektowac zasade rownych praw pracownikow z tytutu jednako-
wego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112 k.p.), zakaz dyskryminacji w
zakresie wynagradzania (art. 18°-18°) oraz nakaz ksztattowania wynagrodzen za
prace w sposob odpowiadajgcy rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wyma-
ganym przy jej wykonywaniu z uwzglednieniem ilosci i jakosci $wiadczonej pracy (art.
78 w zwigzku z art. 771-77° k.p.). Odstepstwa od tych zasad sg dopuszczalne jedynie
w zakresie okreslonym przepisami prawa.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate jak w sentencji.



