Sygn. akt Il CSK 92/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa S.B., G.C.,t.C., J.G.,, G.G.,P.J.,,D.P.,K.S.iD.S.
przeciwko "S." Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzes$nia 2006 r.,
skargi kasacyjnej powodéw J.G. i P.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem wstepnym z dnia 11 stycznia 2005 r. uznat za
uzasadnione roszczenie powoddéw o odszkodowanie za szkode powstata na skutek

odmowy przydziatu akcji.

Sad ustalit, ze pozwana spoétka akcyjna jest zaktadem pracy chronionej.
Dnia 11 pazdziernika 1997 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
podjeto uchwate nr 1 o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego o kwote 4 195 520 z
przez emisje 419 552 akcji zwyktych na okaziciela serii B. Warto§¢ nominalna akcji i
cena jej emisji zostaty ustalone na 10 zt. Uchwata prawo poboru akcji serii B
przyznata wylgcznie dotychczasowym akcjonariuszom spotki. Zarzad spofki
uchwatg z dnia 11 pazdziernika 1997 r., powotujgc sie nie na art. 436 k.h.
I wspomniang uchwate Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy,

zaoferowat dotychczasowym akcjonariuszom spotki objecie nowych akcji.

Powodowie — na podstawie uméw nazwanych sprzedazg — nabyli od
akcjonariuszy pozwanej spotki prawo poboru akcji serii B. Kazda z uméw zawierata
zobowigzanie zbywcy do zwrotu ceny nabywcy, jezeli nie wykorzysta on prawa

poboru z przyczyn od niego niezaleznych.

Dnia 5 listopada 1997 r. pozwana spoétka odmowita powodom przyjecia
zapisOéw i wpfat na akcje serii B. Réwniez czynnosci petnomocnika powodéw

podjete w sprawie przyjecia zapiséw i wptat na akcje nie przyniosty rezultatu.

Sad Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 22 stycznia 1998 r. wpisat
podwyzszenie kapitatu akcyjnego do rejestru handlowego. Apelacja powodow,
ktorzy zostali dopuszczeni do udziatu w postepowaniu rejestrowym w charakterze

uczestnikow, zostata oddalona postanowieniem z dnia 10 kwietnia 1998 r.

Sad Okregowy uznat, ze prawo poboru akcji — nalezgce do podstawowych
uprawnien udziatowych akcjonariusza — jest prawem zbywalnym w drodze
czynnosci prawnych. W obrocie prywatnym przeniesienie tego prawa nastepuje
w drodze cesji. Powodowie nabyli — zdaniem Sadu — prawo poboru akcji serii B
na postawie umowy przelewu i wstgpili w prawa zbywcow (art. 509 § 1 k.c.).

Cesja prawa poboru akcji nie zostata ograniczona umownie, poniewaz ani statut,



ani uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia
11 pazdziernika 1997 r. nie zawierajg zastrzezenia umownego w rozumieniu art.
509 § 1 k.c. Sad podzielit stanowisko powoddéw, ze podstawe prawng

dochodzonego roszczenia stanowi art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sgdu pierwsze;j

instancji i oddalit powodztwo.

Sad odwotawczy, przyjmujac zbywalnos$¢ prawa poboru akcji uznat, ze jest
dopuszczalne umowne ograniczenie obrotu tym prawem na podstawie art. 509 § 1
k.c. Tego stanowiska nie podwaza unormowanie zawarte w art. 57 § 1 k.c.,
poniewaz art. 509 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 57 § 1
k.c.

Zdaniem Sadu uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy z dnia 11 pazdziernika 1997 r., z ktorej wynika, ze emisja akcji serii B
jest skierowana wytgcznie do dotychczasowych akcjonariuszy, stanowi umowne —
w rozumieniu art. 509 § 1 k.c. — ograniczenie zbywalnosci tego prawa, polegajgce
na tym, iz jego zbycie moze nastgpi¢ tylko na rzecz wskazanych akcjonariuszy.
Wymieniona uchwata — wbrew zarzutowi powodéw — zawiera zgode akcjonariuszy
na ograniczenie zbycia prawa poboru akcji. Charakter prawny uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (sg one wielostronnymi czynnosciami prawnymi)
przesgdza o tym, ze stanowig one wyraz woli wiekszosci akcjonariuszy, ktorg

muszg respektowac pozostali akcjonariusze.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu powoddw, ze skuteczne wytgczenie
badz ograniczenie zbycia prawa poboru akcji wymaga zachowania szczegodlnej
formy przewidzianej w art. 435 § 2 k.h. Forma wskazana w tym przepisie zostata
bowiem zastrzezona jedynie dla pozbawienia dotychczasowych akcjonariuszy
prawa poboru w catosci lub w czesci i nie ma zadnych powodow, aby stosowac jg

do ograniczenia zbycia prawa poboru akcji.

Sad podkreslit, ze za zmiang rozstrzygniecia przemawiajg — catkowicie
pominiete przez Sgd Okregowy — charakter pozwanej spofki i cel, jaki zamierzata
ona osiggng¢ w drodze podwyzszenia kapitatu akcyjnego i emisji nowych akcji

(pozwana spétka, powstata na skutek przeksztatcenia Spoétdzielni Inwalidéw ,S.”,



chciata zachowac¢ dotychczasowy akcjonariat i nie dopusci¢ do ,rozwodnienia”

kapitatu akcyjnego).

Reasumujagc, Sad Apelacyjny uznat, ze uchwatg Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy obrét prawem poboru akcji serii B zostat ograniczony
przez zakaz zbycia go innym osobom niz  dotychczasowi akcjonariusze.
Powodowie zatem — jako osoby niebedgce akcjonariuszami pozwanej spotki — nie
nabyli skutecznie tego prawa poboru akcji od dotychczasowych akcjonariuszy.

Dochodzone przez nich roszczenie jest wiec nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
powodow J.G. i P.J. zarzucit naruszenie art. 509 § 1 k.c., art. 509 § 1 k.c. w zw. z
art. 348 § 1 k.h., art. 407 k.h., art. 65 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie,
art. 58 k.c. w zw. z art. 388 k.h. i art. 435 § 2 k.h. przez ich nie zastosowanie.
Powotujgc sie na te podstawe wnidst ,0 zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie
odpowiedzialnosci pozwanej” badz o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma zarzut, ze
uchwata nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 11 pazdziernika
1997 r. w czesci dotyczgcej ograniczenia zbycia prawa poboru akcji jest
bezwzglednie niewazna z powodu podjecia jej w sytuacji, w ktérej Nadzwyczajne
Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spoétki nie mialo kompetencji do jej

powziecia.

Sad Apelacyjny, dostrzegajgc, ze zarowno kodeks handlowy, jak i statut
spotki nie przewidywaty kompetencji Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy do ograniczenia zbycia prawa poboru akcji, uznat, iz wynika ona
z zasady domniemania kompetencji walnego zgromadzenia akcjonariuszy.
Zdaniem Sadu walne zgromadzenie akcjonariuszy, niezaleznie od spraw
przekazanych wyraznie do jego kompetencji przez kodeks handlowy, przepisy
szczegoOlne i postanowienia statutu, moze debatowaé, z wyjgtkiem spraw
zastrzezonych do kompetencji innych organdéw spotki akcyjnej, nad wszystkimi

sprawami spotki i podejmowac uchwaty.



Kodeks handlowy - co trafnie zarzucit skarzgcy — nie znat zasady
domniemania kompetencji walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Obowigzywata
natomiast zasada domniemania kompetencji zarzgdu. Wprawdzie nie zostata ona
wyraznie sformutowana w kodeksie handlowym, ale byta — co zgodnie podkresla
sie w doktrynie — powszechnie przyjmowana. Walne zgromadzenie akcjonariuszy
moze wprawdzie, poza sprawami wyraznie przekazanymi do jego kompetencji,
debatowac takze nad innymi sprawami spotki i podejmowacé uchwaty, jednakze te
uchwaty mogg zawiera¢ jedynie postulaty i zalecenia adresowane do organow

I pracownikow spofki.

Na gruncie kodeksu handlowego doktryna i orzecznictwo przyjmowaty —
w zaleznosci od charakteru wadliwosci uchwaty — dwa rodzaje niewaznosci uchwat
walnych zgromadzen akcjonariuszy. Wyrdézniano uchwaty niewazne wzglednie,
podlegajgce zaskarzeniu wedtug zasad okreslonych w art. 413 k.h., oraz uchwaty
niewazne bezwzglednie, charakteryzujgce sie bezskutecznoscig od chwili ich
podjecia, brang przez sad pod rozwage z urzedu w kazdym postepowaniu.
Niekiedy wyrdézniano jeszcze trzecig kategorie tzw. uchwat nieistniejgcych.
Podstawowy problem zwigzany z niewaznoscia uchwat na gruncie kodeksu
handlowego polegat na ustaleniu, czy stwierdzona wada prawna konkretnej

uchwaty powoduje bezwzgledng czy jedynie wzgledng niewaznos¢ uchwaty.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrzesnia 1995 r., Il CZP 124/95
(OSNC 1996, nr 1 poz. 10) przyjat, ze uchwata walnego zgromadzenia wspolnikow
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora zostata podjeta przez walne
zgromadzenie wspolnikbw nie majgce kompetencji do jej powziecia, jest
bezwzglednie niewazna (koncowa czes¢ uzasadnienia uchwaty). Sad Najwyzszy
w skladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela to stanowisko.
To oznacza, ze uchwata nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy pozwanej spotki w czesci dotyczgcej ograniczenia zbycia prawa
poboru akcji jest bezwzglednie niewazna. Zostata ona bowiem podjeta przez organ
spofki, ktoremu ani ustawa, ani statut spotki nie przyznaty kompetencji do jej
powziecia. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze zbycie prawa poboru
akcji zostato ograniczone umownie — w rozumieniu art. 509 § 1 k.c. — do kregu

dotychczasowych akcjonariuszy pozwanej spotki.



Do uchylenia zakwestionowanej uchwaty nie ma zastosowania art. 413 k.h.,
poniewaz uchyleniu na podstawie tego przepisu podlegajg uchwaty podjete
w granicach kompetencji walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Zaskarzenie
uchwaty na podstawie art. 413 k.h. ma bowiem doprowadzi¢ do uniewaznia

uchwaty, ktéra jest wazna i dopiero wyrok sgdu jg uniewaznia.

Uznanie, ze trafny jest zarzut niewaznosci bezwzglednej uchwaty
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spofkKi
przesgdza o uznaniu podstawy kasacyjnej za usprawiedliwiona i czyni zbednym —

w okolicznosciach sprawy — rozwazanie pozostatych zarzutow.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398§ 1 k.p.c.).



