Sygn. akt Il CSK 110/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrze$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie D. M.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzes$nia 2006 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem wstepnym z dnia 28 kwietnia 2005 r. Sgd Rejonowy w K.
ustalit, ze w sktad majagtku wspolnego wnioskodawczyni M. M. i uczestnika
postepowania D. M. wchodzg prawo uzytkowania wieczystego gruntu i prawo
wiasnosci posadowionego na tym gruncie budynku, gotéwka w kwocie 160.000 zt i
szereg blizej okreslonych w postanowieniu ruchomosci. Ponadto Sad ten ustalit, ze
zostat dokonany naklad z majgtku odrebnego wnioskodawczyni na majatek
wspolny w wysokosci 78% wartosci budynku znajdujgcego sie na gruncie

pozostajgcym w uzytkowaniu wieczystym.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. i D. M. zawarli zwigzek matzenski w
kwietniu 1988 r., a wspdlnos¢ majgtkowa pomiedzy nimi ustata w pazdzierniku
2000 r., kiedy to zawarli umowe majatkowg matzenskg wprowadzajgcg ustrdj
rozdzielnosci majgtkowej. Ich matzenstwo zostato rozwigzane w lutym 2001 r.
Przed zawarciem zwigzku matzenskiego, bo w grudniu 1985 r., M. M. otrzymata
przydziat spétdzielczego wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego
pozostajgcego w zasobach Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,I.” w K. W dniu
zawarcia zwigzku matzenskiego budowa domu byta zrealizowana w 78%.
Calkowicie zostat on wykonczony w czasie trwania zwigzku matzenskiego.
Whnioskodawczyni zawarta ze Spétdzielnia umowe przeniesienia uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynku mieszkalnego, objetego
przydziatem z dnia 2 grudnia 1985 r., w dniu 7 lutego 2000 r. Sad ustalit takze, jakie
kwoty wchodzity w sklad spadku po zmartym w 1999 r. ojcu uczestnika

postepowania oraz jakie kwoty byly zgromadzone przez uczestnika.

Apelacje od tego orzeczenia ziozyly obie strony. W wyniku apelacji
wnioskodawczyni Sgd Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposaéb,
ze zaliczyt uzytkowanie wieczyste gruntu oraz prawo wtasnosci budynku do
majatku odrebnego wnioskodawczyni i ustalit naktad z majgtku wspdolnego na jej
majgtek odrebny w wysokosci 22% wartoéci budynku. Apelacja uczestnika

postepowania zostata oddalona w catosci, przy czym, na mocy art. 387 § 1 w



zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sgd odstgpit od sporzadzania uzasadnienia w tym

zakresie.

Zaliczajgc uzytkowanie wieczyste gruntu oraz wtasnos¢ budynku do majagtku
odrebnego wnioskodawczyni Sgd Okregowy odwotat sie do art. 215 oraz 235 § 2
prawa spotdzielczego wskazujgc, ze zawarcie umowy w dniu 7 lutego 2000 r.
stanowito realizacje uprawnien, ktére wnioskodawczyni nabyta z chwilg uzyskania
przydziatu, a wiec przed zawarciem zwigzku matzenskiego. W zwigzku z tym,
zdaniem Sgdu Okregowego, dom jednorodzinny wybudowany przez spotdzielnie
mieszkaniowg w celu przeniesienia jego wilasnosci na czionka, wchodzitby do
majgtku wspdlnego tylko woéwczas, gdyby prawo do domu przystugiwato obojgu

matzonkom.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od tego postanowienia oparta
zostata na obu podstawach. W ramach naruszenia prawa materialnego wskazuje
sie art. 32 § 1 k.r.o, art. 45 k.r.o. i art. 33 § 1 pkt 2 k.r.o. W ramach naruszenia
przepisow postepowania - art. 385 i 567 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w rozpoznawanej sprawie znajdujg
zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu sprzed
20 stycznia 2005 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 5 tej ustawy przepisy
dotychczasowe sg stosowane do podziatu majgtku wspdlnego matzonkdéw i do
zwrotu wydatkow i nakfadéw dokonanych z majgtku wspdlnego na majatek
odrebny, jezeli wspolnos¢ majatkowa ustata przed dniem wejscia ustawy w zycie.
W  rozpoznawanej sprawie wspolnos¢ majgtkowa matzonkéw M. ustata
w pazdzierniku 2000 r., a wiec przed wejsciem w zycie nowych przepiséw

regulujgcych ustréj majgtkowy matzenski.

Podstawowym problemem wystepujgcym w niniejszej sprawie i majgcym
decydujacy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia jest zaliczenie uzytkowania wieczystego
gruntu i wtasnosci budynku do okreslonej masy majgtkowej - majatku odrebnego

wnioskodawczyni badz do majagtku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika



postepowania. W tym zakresie wystgpita réznica poglgdéw pomiedzy Sgdami

orzekajgcymi.

Rozpoczg¢ nalezy od tego, ze wspodlnos¢ majgtkowa matzenska jest
ustrojem majgtkowym funkcjonujgcym miedzy matzonkami, ktorzy nie zawarli
majgtkowej umowy matzenskiej wytaczajgcej lub modyfikujgcej ustawowy ustrdj
majgtkowy oraz w stosunku do ktoérych wspolnos¢ nie zostata wylgczona
orzeczeniem sgdu (art. 52 k.r.0.) lub ustata z mocy prawa (art. 53 k.r.0.). Do
wspolnosci wchodzg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci
przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 k.r.o., obecnie art. 31
§ 1 k.r.o.). Nabycie przedmiotu majgtkowego w czasie trwania wspodlnosSci
majgtkowej prowadzi zatem, co do zasady, do objecia takiego przedmiotu
wspolnoscig. Wyjatki od powyzszej zasady okreslone zostaty w ustawie, gdzie
wskazuje sie, jakie przedmioty majgtkowe, mimo nabycia ich w czasie trwania
wspoélnosci majagtkowej wchodzg do majgtku odrebnego (obecnie osobistego)
kazdego z matzonkéw (por. art. 33 k.r.o.). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze takze

przepisy innych ustaw mogag regulowac wyjatki od przedstawionej zasady.

Funkcjonowanie powyzszej zasady moze nastreczaé pewnych trudno$ci,
gdy nabycie przedmiotu majgtkowego nastepuje nie w drodze jednego zdarzenia
prawnego lecz w wyniku kolejnych zdarzen (wieloetapowo). Jako przyktady takiego
sposobu nabywania przedmiotu majgtkowego (przede wszystkim chodzi o prawa
majgtkowe) wskazuje sie nabycie prawa wiasnosci rzeczy, gdy umowa
zobowigzujgca (takze umowa przedwstepna) zostata zawarta przez jednego
z matzonkow przed powstaniem wspolnosci, a umowa rozporzgdzajgca (lub umowa
przyrzeczona) juz w czasie trwania wspolnosci majgtkowej oraz nabycie wiasnosci
w drodze zasiedzenia, gdy w posiadanie rzeczy wszedt jeden z matzonkoéw przed

powstaniem wspodlnosci, a termin zasiedzenia uptynagt w czasie trwania wspdlnosci.

Co do drugiej z opisanych sytuacji moze ona nastreczaC¢ pewne trudnosci
interpretacyjne, gdyz w gre wchodzi stan swiadomosci jednego z matzonkéw
w postaci dobrej lub zilej wiary. Z tego wzgledu wystepuje pewna rozbieznos¢
poglgdéw co do zaliczenia w takich przypadkach prawa wiasnosci do majatku

wspodlnego matzonkdéw. Poniewaz nie jest to jednak sytuacja wystepujgca w stanie



faktycznym rozpoznawanej sprawy, kwestia ta pozostanie poza granicami

rozwazan Sadu Najwyzszego.

Co do przykladowej sytuacji wskazanej jako pierwsza to powszechnie
przyjmuje sie, ze prawo nabyte w czasie trwania wspoélnosci wchodzi do majatku
wspoélnego matzonkdéw. Decydujgce znaczenie ma tutaj data definitywnego nabycia
prawa. Fakt, ze jego nabycie nastepuje w wyniku i w zwigzku ze zdarzeniami
majgcymi miejsce przed powstaniem wspodlnosci majgtkowej matzenskiej, pozostaje

bez znaczenia dla wejscia tego prawa do majgtku wspdlnego.

Odnoszagc wskazang regute do stanu faktycznego niniejszej sprawy
niezbedne jest jedynie zbadanie, czy znajduje ona zastosowanie w sytuacji, gdy
cztonek spotdzielni mieszkaniowej uzyskuje prawo do domu jednorodzinnego,
a nastepnie, po wzniesieniu tego domu przez spotdzielnie, nabywa prawo

wiasnosci domu oraz prawo do gruntu, na ktérym dom jest posadowiony.

Z uwagi na date uzyskania przez M. M. przydziatu oraz zawarcia przez nig
umowy ze Spoétdzielnia Budowlano-Mieszkaniowg ,l|." nalezy siegng¢ do przepiséw
Prawa spotdzielczego, a konkretnie do art. 232 i nast. regulujgcych prawo do
domdéw jednorodzinnych i lokali mieszkalnych budowanych w celu przeniesienia ich
wiasnosci na rzecz cztonkdéw. Przepisy te, jakkolwiek obecnie nie obowigzujg, majg
zastosowanie w sprawie. Najistotniejsze znaczenie ma art. 235 § 1 i 2 pr.spétdz.,
zgodnie z ktorymi przeniesienie na czionka spoétdzielni wikasnosci domu wraz z
prawem do dziatki nastepuje po przeprowadzeniu rozliczenia kosztow budowy i
ostatecznym ustaleniu wktadéw budowlanych, wniesieniu przez cztonka wkfadu lub
jego czesci i przejeciu zobowigzanh spofdzielni pokrywajgcych reszte naleznosci z
wkifadu. Przeniesienie wiasnosci domu moze nastgpi¢ takze na rzecz
spadkobiercow cztonka lub matzonkéw, jezeli prawo do domu przystuguje im

obojgu.

Z powyzszego uregulowania Sad drugiej instancji wyprowadzit wniosek, ze
wejscie wlkasnosci domu wzniesionego przez spotdzielnie mieszkaniowg do majatku
wspolnego matzonkoéw nastepuje wytgcznie wowczas, gdy spotdzielcze prawo do

domu jednorodzinnego nalezato do obojga matzonkow, a wiec gdy przydziat zostat



dokonany w czasie trwania wspolnosci i na rzecz obojga. Wniosek taki nie znajduje

uzasadnienia w stosownych przepisach.

ZaczagC€ nalezy od stwierdzenia, ze art. 235 § 2 pr.spétdz. nie jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 32 § 1 k.r.o. (obecnie art. 31 § 1 k.r.0.). Przepis ten
wskazuje jedynie, jakie osoby mogg by¢ strong umowy zawieranej przez
spofdzielnie i przenoszacg witasnos¢ domu wraz z prawem do gruntu. Nie
rozstrzyga natomiast, czy wtasnos¢ domu nabyta w wyniku umowy zawartej przez
jednego z matzonkdw wchodzi do majgtku wspolnego czy tez do majgtku
odrebnego (obecnie osobistego) matzonka - czionka spétdzielni, ktéremu
przystugiwato prawo do domu. Ta kwestia rozstrzygana jest przepisami kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, w stosunku do ktérych, jak juz zaznaczono, art. 235 § 2
pr.spotdz. nie stanowi regulacji szczegdlnej. Z art. 235 § 2 pr.sp6tdz. wynika
jedynie, Zze matzonek niebedgcy podmiotem prawa do domu nie moze by¢ strong
umowy zawieranej przez spoétdzielnie. Zawarcie umowy takze przez takiego
maitzonka pocigga za sobg jej niewaznos¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. (w tej
ostatniej kwestii zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1997 r., | CKN
191/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 16).

Powyzsze stanowisko byto juz prezentowane przez Sad Najwyzszy. Wynika
ono z uzasadnienia powotanego wyzej wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 1997 r., | CKN 191/97, jak rowniez z tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 1983 r., Ill CZP 15/83 (OSNCP 1983, nr 11, poz. 176). Zgodnie
z trescig tej uchwaty o przynaleznosci do majatku wspdlnego matzonkéw budynku
mieszkalnego wybudowanego w ramach spoétdzielczego zrzeszenia budowy domow
jednorodzinnych oraz dziatki gruntu, na ktérej dom jest wzniesiony, decyduje data
sporzgdzenia umowy przenoszgcej wiasnos¢ budynku i prawo do dziatki. Uchwata
ta zachowata aktualno$¢ mimo zmian prawnych, jakie miaty miejsce po jej podjeciu
i stanowisko tam zaprezentowane sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela.
Oznacza to, ze o wejsciu prawa wiasnosci budynku oraz prawa do gruntu, na
ktorym zostat wzniesiony, do majgtku wspdlnego matzonkdéw decyduje okolicznosg,
czy w dacie zawierania umowy przez jednego z matzonkéw pozostawat on

w ustroju wspdlnosci majatkowej matzenskiej. Bez znaczenia pozostaje natomiast



fakt, ze prawo do domu nalezato tylko do tego matzonka, gdyz przydziat zostat mu

wydany przed zawarciem matzenstwa (powstaniem wspotwtasnosci majatkowe;j).

Z tych wzgledéw za zasadne nalezy uzna¢ zawarte w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 32 § 1 k.r.o. oraz, w konsekwencji, takze art. 45 k.r.o. Nie
jest natomiast mozliwe odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy do zarzutu naruszenia
art. 33 § 1 pkt 2 k.r.o. z uwagi na to, ze w uzasadnieniu Sgdu Okregowego nie
znalazta sie analiza zarzutow zawartych w oddalonej w catosci apelacji uczestnika
postepowania. Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze wniosek o doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem (oraz zapowiedzig ztozenia skargi kasacyjnej)
zostat przez uczestnika ztozony. Brak bylo zatem podstaw do skorzystania

z uregulowania zawartego w art. 387 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398™° §
1k.p.c.).



