Sygn. akt I CSK 112/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku "E." Spétki Akcyjne;j

przy uczestnictwie S.M.

o stwierdzenie zasiedzenia ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzes$nia 2006 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawcy ,E.” Spétka Akcyjna od postanowienia Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 31 stycznia 2005 r., oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia w

drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze uczestnik postepowania S.M. jest
wiascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke Nr 147/1 o tgcznej powierzchni
5,14 ha. Na czesci tej nieruchomosci miesci sie stacja transformatorowa, ktéra
stanowi czesC przedsiebiorstwa wnioskodawcy. Pozostaje ona w posiadaniu
wnioskodawcy, a wczesniej jej poprzednika prawnego, od lat szes¢dziesigtych XX
wieku. Wiasciciele nieruchomosci nie sprzeciwiali sie uzytkowaniu stacji
i korzystaniu w niezbednym zakresie z gruntu przez prowadzgcego

przedsiebiorstwo.

W tak ustalonym, niespornym, stanie faktycznym Sad przyjat, ze
niewatpliwym jest, iz wnioskodawca korzysta z cudzej nieruchomosci uzytkujgc
mieszczgcy sie tam transformator nie bedgcy czescig sktadowg gruntu (wchodzi
w sklad przedsiebiorstwa). Korzystanie to trwa przez okres wystarczajgcy do
stwierdzenia zasiedzenia. Jednak takie korzystanie nie moze zostaé uznane za
odpowiadajgce tresci stuzebnosci. Z art. 285 § 1 k.c. wynika, ze korzystanie
z cudzej nieruchomosci, w zakresie wynikajgcym z powotanego przepisu, musi
mie¢ na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczone;j
czesci. Cel ten stanowi immanentng ceche stuzebno$ci, bez ktérej prawo to nie
moze powstac. W rozpoznawanej sprawie brak nieruchomosci, ktorej uzytecznosé
miataby zosta¢ zwigkszona przez istnienie stuzebnosci; brak zatem nieruchomosci
wiladngcej. Prawo, ktore wnioskodawca miatby zasiedzie¢, ma na celu
usprawnienie dziatalnosci prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, nie zas
zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci, na ktorej przedsiebiorstwo to sie
znajduje. Korzystanie z cudzej nieruchomosci, potrzebne tylko ze wzgledu na
prowadzenie okreslonej dziatalnosci, stuzy interesom okreslonej osoby, a nie

kazdoczesnemu wtascicielowi nieruchomosci wtadngcej. Odpowiada zatem bardziej



tresci stuzebnosci osobistej, a nabycie takiej stuzebnosci w drodze zasiedzenia jest

wykluczone.

Oddalajgc apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy podzielt w catej
rozciggtosci argumentacje Sadu pierwszej instancji. Odnoszgc sie zas do
zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. wskazat, ze Sad
pierwszej instancji nie uchybit temu przepisowi, gdyz uznanie, iz w okolicznosciach
sprawy nie wystepuje nieruchomos¢ wtadngca nie moze byC traktowane jako
rbwnoznaczne z zamkniecie rozprawy przed wyjasnieniem wszystkich istotnych

okolicznosci.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych. W ramach naruszenia przepisow prawa materialnego wskazuje sie
btedng wykfadnie art. 285 § 2 k.c. polegajgcg na uznaniu, ze zostat spetniony
wymog wskazania nieruchomosci wladngcej. W ramach podstawy naruszenia
przepisOw postepowania skarzgcy wskazuje art. 224 § 1 k.p.c. Przepis ten
naruszony zostat przez zamkniecie rozprawy, mimo ze sprawa nie zostata

dostatecznie wyjasniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut sformutowany w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) jest catkowicie bezskuteczny. Sad Najwyzszy juz wielokrotnie
podkreslat, ze skarga kasacyjna wnoszona jest od orzeczenia sgdu drugiej instancji
zatem formutowane zarzuty takze powinny dotyczyé postepowania przed tym
sgdem. Tymczasem samo sformutowanie zarzutu, jak i jego uzasadnienie
jednoznacznie wskazujg, ze dotyczy on postepowania przed sgdem pierwszej
instancji.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 285 § 2 k.c. Wprawdzie trafnie
oba Sady orzekajgce wskazaty, ze stuzebnosé gruntowa charakteryzuje sie
specyficzng trescig, gdyz jej jedynym celem jest zwigekszenie uzytecznosci
nieruchomos$ci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci i wyprowadzity z tego wniosek,
ze to ograniczone prawo rzeczowe nie moze powstac i istnie¢ jedynie dla
zapewnienia korzysci okreslonemu podmiotowi, gdyz korzys¢ ta w postaci

zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej ma zapewnia¢ korzysci



kazdoczesnemu witascicielowi takiej nieruchomosci. Trafnie takze podkreslity,
w szczegolnosci Sad pierwszej instancji, cel ustanowienia stuzebnosci gruntowej,
wskazujgc jako przyktad umozliwienie kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci

witadngcej uzyskanie dostepu do wody.

Jednak zaprezentowana przez Sady orzekajgce wyktadnia art. 285 k.c.
moze zostaé okresSlona jako wykfadnia tradycyjna. Odpowiada ona
nieskomplikowanym stosunkom sgsiedzkim - takim sytuacjom, kiedy np. dana
nieruchomos$¢ nie ma dostepu do drogi publicznej, czy tez, z uwagi na konfiguracje
terenu, nie jest mozliwe dokonywanie zabudowy w sposob dowolny. Taka
wyktadnia nie odpowiada jednak bardziej skomplikowanym stosunkom, zwtaszcza
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Proby uwzglednienia tych
okolicznosci przy wyktadni art. 285 § 2 k.c. byly juz podejmowane przez Sad

Najwyzszy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142) gdzie
przyjeto, ze okolicznos¢, iz nieruchomos$¢ wiladngca wchodzi w sktad
przedsigbiorstwa energetycznego sama przez sie nie wyklucza mozliwosci
zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej celu
okreSlonego w art. 285 § 2 k.c. W uchwale tej mowa jest o ustanowieniu
stuzebnosci gruntowej w drodze umowy, ale uwagi zawarte w jej uzasadnieniu
mozna odnies¢ takze do nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia, tym bardziej,
ze sagdy orzekajgce w sprawie, w ktorej powstato zagadnienie prawne przyjety,
podobnie jak w sprawie niniejszej, iz utatwienie przedsiebiorstwu energetycznemu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie zwieksza uzytecznosci nalezgcych do

niego nieruchomosci.

W uzasadnieniu powofanej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze
stuzebnos$ci gruntowe spetniajg wydatng funkcje gospodarczg zatem wymagana
przez ustawe uzytecznos$¢ takze powinna mie¢ charakter gospodarczy w sferze,
jaka wigze sie zwykle z korzystaniem z nieruchomosci witadngcej. Rozwdj
cywilizacyjny i postep techniczny spowodowaly powstanie konieczno$ci

dynamicznej wyktadni niezmienionych przepiséw regulujgcych stuzebnosci



gruntowe. Uksztattowata sie linia orzecznictwa dopuszczajgca mozliwos¢
analogicznego stosowania art. 145 k.c. (a poprzednio art. 33 pr.rzecz.) do
ustanowienia stuzebnosci gruntowej polegajgce;j na doprowadzeniu linii
elektrycznej do nieruchomosci, ktora nie jest przytgczona do sieci" energetycznej.
Stanowisko to zostata zaaprobowane przez doktryne. Elastyczna wyktadnia
zmierzata do wykorzystania stuzebnosci w celu zaspokojenia istniejgcych bagdz
narastajgcych potrzeb gospodarczych, nieprzewidywanych przez ustawodawce

przy konstruowaniu przepisow.

Stanowisko to skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, mimo

krytycznych gtoséw doktryny odnoszacych sie do treSci omawianej uchwaty.

Ze wskazang potrzebg mamy do czynienia takze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Okolicznosé, ze stuzebnosé¢ gruntowa zwiekszy
uzytecznosc¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez wiasciciela nieruchomosci nie
moze automatycznie wykluczac¢ istnienia nieruchomosci wtadngcej. Powszechnie
wiadomo, ze w sktad przedsiebiorstwa mogg wchodzi¢ takze nieruchomosci (por.
art. 55! pkt 2 k.c.), a funkcjonowanie przedsigbiorstwa energetycznego bez takich
nieruchomosci jest trudne do wyobrazenia. Trafnie zatem wskazuje skarzgcy, ze
bez znaczenia pozostaje fakt, iz w sktad przedsiebiorstwa wchodzi wiele
nieruchomosci. Utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze,
w okolicznosciach  konkretnej sprawy, stanowi¢ jednoczes$nie zwigekszenie

uzytecznosci nieruchomosci nalezgcej do tego przedsiebiorstwa.

Warto takze przypomnie¢, co uczynit Sad Najwyzszy w powotywanej
uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, ze potrzebom gospodarczym,
o jakich mowa, czynita zado$¢ regulacja zawarta w art. 175 pr. rzecz. Zgodnie
z tym przepisem stuzebno$¢ mogta by¢ ustanowiona na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa. Do takiej stuzebnosci miaty
odpowiednie zastosowanie przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Przepis ten nie
zostat recypowany do kodeksu cywilnego, jednak nastgpito to z przyczyn
ideologicznych, a nie merytorycznych. Wspomniane uregulowanie pozostawato
bowiem w sprzecznosci z zatozeniem, ze ustawodawca socjalistyczny nie powinien

wprowadza¢ uregulowan majgcych na celu ochrone interesow przedsiebiorstw



prywatnych. Proponowana wyktadnia obowigzujgcych uregulowan stuzebnosci
gruntowych bedzie zatem wypetnia¢ swoistg luke i uwzglednia¢ interesy takze

wiascicieli nieruchomosci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa.

Prezentowany nurt wyktadni art. 285 § 2 k.c. znalazt takze odbicie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, w ktérym Sad wskazat,
ze przedsiebiorstwo panstwowe moze nabyC stuzebno$¢ gruntowg przez
zasiedzenie takze wtedy, gdy zwieksza ona tylko uzytecznosc¢ nalezgcej do niego
nieruchomosci, a nie jest absolutnie konieczna. W sprawie tej rowniez sady
orzekajgce stanety na stanowisku, Zze usprawnienie procesu produkcyjnego
w przedsiebiorstwie nalezgcym do wiasciciela nieruchomosci wkadngcej nie stanowi
zwiekszenia uzytecznosci takiej nieruchomosci, czego wymaga art. 285 § 2 k.c.,

a jedynie zwieksza wygode jej wiasciciela.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398" § 1 k.p.c.).



