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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa R. R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "M." w W.

o uchylenie uchwaty Zebrania Przedstawicieli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 12 kwietnia 2006 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

2) przyznaje radcy prawnemu C. Z. prowadzacemu kancelarie od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
kasacyjnym kwote 180 zt (sto osiemdziesiat) z 22% podatku od
towaréw i ustug.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005 r. oddalit powddztwo

R. R. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” o uchylenie uchwaty zebrania

przedstawicieli w sprawie wykluczenia ze Spotdzielni.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

Powdd byt od dnia 2 pazdziernika 1998 r. cztonkiem pozwanej Spotdzielni
w ktorej przystugiwato mu wiasnosciowe prawo do lokalu. Uchwatg rady nadzorczej
z 13 sierpnia 2002 r. powdd zostat wykluczony ze Spétdzielni z uwagi na
uporczywe niewykonywanie zobowigzan przez dopuszczenie sie zalegtosci
w optatach czynszowych. Zebranie przedstawicieli, uchwatg z dnia 25 czerwca
2003 r. utrzymato w mocy te uchwate wobec ustalenia, ze nie ustaty przyczyny
wykluczenia, a zadtuzenie lokalu powoda z tytutu optat utrzymuje sie i wynosi
10.935 zt. Powdd zaskarzyt uchwate zebrania przedstawicieli podnoszgc w pozwie,
ze w lokalu od lat faktycznie zamieszkuje jego wuj R. D., ktory nie reguluje optat i
ktéry spowodowat zadtuzenie. Powdd do lokalu nie jest wpuszczany i z niego nie
korzysta, nie moze wiec ponosi¢c konsekwencji takiej sytuacji, w postaci

wykluczenia go ze Spoétdzielni.

Sad Okregowy uznat, ze powdd, ktéry zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r., Nr
119, poz. 1116 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 6 i § 83 statutu jest zobowigzany do
uczestniczenia w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci w czesSciach przypadajgcych na jego lokal, eksploatacjg
I utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie  spofdzielni oraz
w zobowigzaniach spoétdzielni z innych tytutdw przez uiszczanie optat zgodnie
z postanowieniami  statutu, przez dopuszczenie do powstania zalegtosci
czynszowych uchyla sie od tych obowigzkow. Wskazat, ze na podstawie z art. 24 §
1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst Dz. U. z 2003
r., Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej jako pr. spot.) cztonek moze by¢ wykluczony ze
spotdzielni, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da sie pogodzic
z postanowieniami statutu lub zasadami wspotzycia spotecznego. W konsekwencji

przyjat, ze dopuszczenie do powstania zalegto$ci czynszowych stanowi podstawe



do uznania, ze powod jako cztonek spétdzielni uchyla sie od obowigzkdw,
obcigzajgcych go w mys| prawa i statutu. Sgd Okregowy nie uwzglednit zarzutéw
powoda, co do podjecia zaskarzonej uchwaly zebrania przedstawicieli
z naruszeniem § 22 i 23 statutu gdyz - jak stwierdzit -, zarzuty te zostaty zgtoszone
dopiero w dniu 8 grudnia 2004 r., a zatem po uptywie 6-cio tygodniowego terminu
do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty, o ktérym jest mowa w art. 42 § 3

pr.spot.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od

wyroku Sgdu Okregowego.

Nie uwzglednit zarzutu naruszenia przez ten Sad przepisu art. 4 pkt 6 ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych, ustanawiajgcego solidarng odpowiedzialnosc
z cztlonkiem spoétdzielni za optaty osob faktycznie korzystajgcych z lokalu, ktory nie
ma tu zastosowania. Wskazat, Ze konsekwencjami niewywigzywania sie
z obowigzkdéw spoczywajgcych na cztonku spétdzielni moze byé obcigzony tylko
cztonek, a nie osoba trzecia, ktorg ze spodtdzielnig nie wigze stosunek cztonkostwa.
Podtrzymat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zarzuty zgtoszone przez
powoda w pismie z dnia 8 grudnia 2004 r. sg spdznione, gdyz art. 42 § 3 pr. spét.
przewiduje 6-cio tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaty. Podstawg zaskarzenia
uchwaty moze by¢ naruszenie zaréwno przepisow formalnych jak i przepisow
prawa materialnego, jednak powdd powinien wszystkie te zarzuty, bedagce
podstawg zgdania uchylenia uchwaty powota¢ w pozwie dla zachowania terminu do
zaskarzenia uchwaty. Powdd natomiast zarzuty formalne powotat dopiero po
uptywie pottora roku od doreczenia mu uchwaty. Dodatkowo stwierdzit, ze zarzuty
te nie mogtyby byC uznane za zasadne, nawet gdyby byty zgtoszone w pozwie.
Powod byt bowiem powiadamiany prawidtowo o terminach posiedzen rady
nadzorczej i zebrania przedstawicieli. Wezwania na posiedzenia byty awizowane ze
skutkiem doreczenia (art. 139 k.p.c.). Podjecie ich z opdznieniem
I niestawiennictwo powoda na tych posiedzeniach sytuacji, gdy powdd mogt
skorzysta¢ z prawa uczestniczenia w nich (§ 22 pkt 2 i § 23 pkt 2 statutu), nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze uchwata zebrania przedstawicieli o wykluczeniu byta

dotknieta wadg formalna.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 217 Kk.p.c. przez
pominiecie zgtoszonych przez niego w pismie z 8 grudnia 2004 r. okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych uchylenie uchwaly i stanowigcych podstawe
powodztwa w sprawie, oraz naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 42 § 3 i 6 pr. spot. polegajaca na przyjeciu przez sad apelacyjny, ze
przepis ten przewidujgc 6-cio tygodniowy termin do zaskarzenia uchwaty obliguje
powoda do podniesienia wszystkich zarzutéw bedgcych podstawa Zzgdania jej
uchylenia juz w pozwie, a zgtoszenie dalszych zarzutow po uptywie tego terminu

jest bezskuteczne.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Podstawy skargi sg uzasadnione.

Stosownie do z art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamknigcia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem jednak niekorzystnych skutkow, jakie wedtug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego mogg dla niej wynikngé z dziatania na
zwtoke lub niezastosowania sie do zarzgdzen przewodniczgcego i postanowien
sadu. Zgodnie z tym, strona powinna przedstawi¢ fakty i dowody bez niepotrzebnej
zwtoki, w przeciwnym razie moze narazi¢ sie na niekorzystne konsekwencje
mogace polega¢ na uznaniu przez sad pewnych faktow za przyznane (art. 230
k.p.c.), lub na niekorzystnej ocenie takiego jej postepowania przy ocenie dowodow
(art. 233 k.p.c.) a takze na obcigzeniu jej kosztami postepowania (art. 103 § 2
k.p.c.).

Sad pierwszej instancji ma wiec co do zasady obowigzek, az do zamkniecia
rozprawy, przyjgc¢ twierdzenia faktyczne strony i dopusci¢ wnioskowane przez nig
dowody, jednakze dowody te moze pomingcC jezeli okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje je tylko dla zwtoki (art. 217 § 2).

Sad pierwszej instancji moze poming¢ przytoczone przez strone okolicznosci

faktyczne a takze poming¢ wnioskowane przez nig dowody, mimo ze nie zachodzg



okolicznosci okresSlone w § 2 art. 217, wéwczas jedynie gdy ustawa w sposéb
wyrazny ustanawia w tym wzgledzie prekluzje procesowg przez wprowadzenie
obowigzku ich powofania w okreslonym czasie pod rygorem utraty prawa ich
dalszego powotywania. W okreslonych przypadkach, ustawodawca, uznajgc
szczegolng doniostos¢ sprawnosci i szybkosci postepowania sgdowego wprowadzit
obowigzek koncentracji czynnosci procesowych stron w wyznaczonym dla nich
czasie. Obowigzek taki kodeks postepowania cywilnego przewiduje dla pism
przygotowawczych w art. 207 § 3, zgodnie z ktérym przewodniczgcy moze
zobowigzaé strone reprezentowana przez petnomocnika profesjonaliste do ztozenia
w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktorym jest ona
zobowigzana do powotania wszystkich twierdzen i zarzutow, nadto
w postepowaniach odrebnych w sprawach gospodarczych i uproszczonym dla
pozwow w art. 4792 § 2 i art. 505° § 1 i dla odpowiedzi na pozew w art. 479 i art.
505° § 1, oraz w postepowaniu nakazowym dla pisma zawierajgcego zarzuty w art.
493 § 1iart. 495 § 3.

W przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna z tych sytuacji a tym samym —
jak podnosi skarzgcy - brak byto okre$lonych w przepisach procesowych
przestanek do pominiecia okolicznoéci faktycznych przytoczonych przez powoda
w pismie procesowym z dnia 8 grudnia 2004 r. Ocena tego faktu z punktu widzenia

przepisu art. 217 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz doszto do jego naruszenia.

Na tle motywow zaskarzonego wyroku, zagadnienie to ma jednak przede
wszystkim aspekt materialnoprawny, do ktérego nawigzuje sformutowany
w skardze, na tej ptaszczyznie, zarzut naruszenia art. 42 § 2 pr. spot. (w jego
poprzednim brzmieniu przed zmiang pr. spo6t. ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r.,
Dz. U. Nr 122, poz. 1024).

Podstawg Zzgdania uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) mogg by¢ zaréwno zarzuty merytoryczne, jak i formalne, te ostatnie
jednak o tyle, o ile wadliwos¢ miata lub mogta mie¢ wptyw na tre$¢ uchwaty. Zakres
kognicji sgdu badajgcego powodztwo o uchylenie uchwaty w przedmiocie
wykluczenia ze spoétdzielni jest ograniczony do tych tylko przyczyn wykluczenia,
ktére wyraznie zostaty wymienione w tresci uchwaty. Nie jest dopuszczalne

formutowanie przez spoétdzielnie w toku postepowania sgdowego innych zarzutow,



ktore uzasadniaC majg zasadnosci uchwaty (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 916/00, nie publ.). Takie tez tylko przyczyny mogag by¢
przedmiotem zarzutow, na ktérych oparte jest powodztwo o uchylenie uchwaty

walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spoétdzielni.

Termin do zaskarzenia uchwaty o wykluczeniu ze spétdzielni jest
zachowany, jezeli powodztwo o jej uchylenie zostanie wniesione w 6-cio
tygodniowym terminie okreslonym w art. 42 § 3 pr. spot. Niezaleznie od podanych
w pozwie przyczyn zgdania jej uchylenia, zaskarzona uchwata o wykluczeniu ze
spoétdzielni, w catosci nie uzyskuje mocy wigzgcej. Artykut 42 pr. spot. nie
wprowadza czasowych ograniczen dla przytaczania przyczyn zgdania uchylenia
uchwaty, zas z przepiséw procesowych nie wynika nakaz ich powotania juz na
etapie wytoczenia powoddztwa. Z tych przyczyn uzna¢ nalezy, ze uchwata taka
podlega badaniu przez sgd w ramach jej tresci, na podstawie zarzutow zgtoszonych

przez powoda do zamknigcia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji.

Prezentujgc poglad przeciwny do wyzej sformutowanego Sad Apelacyjny
rozpoznat spoznione w jego ocenie zarzuty formalne powoda przeciwko
zaskarzonej uchwale formutujgc w postaci warunkowej (na wypadek gdyby byty one
zgtoszone pozwie) wniosek o ich bezzasadnosci. Stanowisko to nie poparte przy
tym niezbednym opisem faktéw na ktérych zostato oparte nie moze by¢ jednak

uznane za stanowcze rozstrzygniecie zgdania pozwu.

Z tych wzgleddw konieczne i uzasadnione stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
(art. 398§ 1 k.p.c.)

jc



