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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej w Warszawie

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 12 kwietnia 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego — art.
444 § 2 i art. 361 k.c. i wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaganie to
zwigzane jest z instytucjg tzw. przedsadu, uregulowang w art. 398° k.p.c., a jego
spetnienie polega na wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne lub, Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw lub,
ze zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku nalezy przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. uzasadnienie
uchwaty Potgczonych Izb — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r.,
Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 92, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, z dnia
30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Obowigzek ten nie zostat spetniony.

Skarzacy jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat potrzebe ,wyktadni przepiséw prawa, wynikajgce
z pojawienia sie istotnych zagadnien prawnych zwigzanych z funkcjami

odszkodowawczymi w odniesieniu do gospodarstw rolnych, w wypadku szkody na



osobie prowadzgcego takie gospodarstwo”. Podniost rowniez, Zze rozpoznanie
skargi kasacyjnej uzasadnia ,razgce naruszenie prawa przez zaskarzone
orzeczenie, polegajgce na sprzecznym z trescig art. 444 § 2 i art. 361 k.c.
stanowisku Sgdu Apelacyjnego” oraz oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej

w odniesieniu do wszystkich twierdzen zawartych w niniejszej skardze.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 393 § 1 pkt 1
k.p.c. przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne
wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznoSci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Poglad ten pozostaje aktualny po

wejsciu w zycie przepisow o skardze kasacyjnej.

Jezeli zas przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywodd prawny wskazujgcy w czym wyraza sie
ta "oczywistosc" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie spetnia wymagania uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05 oraz
z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il CSK 85/06, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 398° § 3
k.p.c.).
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