Wyrok z dnia 10 stycznia 2007 r.
Il KRS 6/06

Uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa o przeniesieniu sedziego w stan
spoczynku z powodu choroby lub utraty sit (art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
jest skuteczna z chwilg jej podjecia i doreczenia zainteresowanemu sedziemu,
mimo whniesienia od niej odwotania do Sadu Najwyzszego. W takiej sytuaciji nie

stosuje sie "odpowiednio” art. 69 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2007 r.
sprawy z odwotania Grazyny P. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia

12 wrze$nia 2006 r. w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku

uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwalg [...] z 12 wrzesnia 2006 r. Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sa-
downictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) oraz art. 73 § 1 w zwigzku z art. 70 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) postanowita przenies¢ w stan spoczynku Grazyne P., sedzie Sgdu
Rejonowego w . W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa podniosta,
ze Kolegium Sgdu Okregowego w t.. uchwatg z 25 sierpnia 2006 r. wystgpito do
Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o przeniesienie sedzi Grazyny P. w stan
spoczynku, poniewaz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 31 lipca 2006 r. stwier-
dzono, ze jest ona trwale niezdolna do petnienia obowigzkéw sedziego. O tresci



uchwaty Kolegium Sgdu Okregowego sedzia Grazyna P. zostata prawidtowo zawia-
domiona.

Po zapoznaniu sie z tre$cig orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, stanowiskiem
Kolegium Sgdu Okregowego w L. oraz pismami sedzi Grazyny P. z 10 sierpnia 2006
r., 4 wrzesnia 2006 r. oraz 8 wrzesnia 2006 r., zawierajgcymi wyjasnienia zaintere-
sowanej, Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze w stosunku do sedzi Grazyny P.
zachodzg przestanki z art. 70 § 1i § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Stan
faktyczny nie budzi watpliwosci, a przedstawione (takze przez samg zainteresowang)
dowody, w tym opinia specjalistyczna lekarza konsultanta z 27 lipca 2006 r., nie dajg
podstaw do kwestionowania stanowiska lekarza orzecznika ZUS oraz Kolegium
Sadu Okregowego.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta sedzia Grazyna P., domagajgc sie
jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zatgczenia akt ZUS,
a takze dokonania wyktadni art. 70 i art. 73 ustawy - Prawo o ustroju sgdow pow-
szechnych, poprzez okreslenie daty rozpoczecia stanu spoczynku w wypadku ztoze-
nia przez sedziego odwotania do Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu odwotania
skarzgca podniosta, ze decyzje o przeniesieniu jej w stan spoczynku wydano ,bardzo
szybko”, nie uwzgledniajgc wniosku o wezwanie jej na posiedzenie Rady celem zto-
zenia dodatkowych ustnych wyjasnien. Szybkos¢ rozpoznania sprawy przez KRS
oraz brak wezwania na posiedzenie Rady uniemozliwity jej podjecie wtasciwej
obrony, gdyz nie miata wystarczajgcego czasu na przygotowanie sie i przedstawienie
petnej i spojnej argumentacji. Zdaniem skarzacej, uchwata [...] z 12 wrzesnia 2006 r.
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, a mianowicie art. 70§ 1i § 2 Prawa
o ustroju sgdoéw powszechnych oraz bez rozpoznania zasadniczych zastrzezenh skar-
zgcej dotyczgcych sposobu przeprowadzenia badan lekarskich i tresci opinii lekarza
konsultanta z 27 lipca 2006 r. Zdaniem skarzgcej, Krajowa Rada Sgdownictwa od-
wotata sie do tresci opinii lekarza konsultanta specjalisty choréb psychicznych wyda-
nej w warunkach naruszajgcych prawo i zawierajgcej btedne stwierdzenia dotyczgce
stanu chorobowego. Rada nie uwzglednita zarzutow skarzgcej odnosnie do niepra-
widtowego przeprowadzenia badan lekarskich, a przez to niewaznosci badan psy-
chiatrycznych i niewaznosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Skarzgca podnio-
sta, ze nie zostata powiadomiona o zleceniu przez pracodawce przeprowadzenia
badan psychiatrycznych. Zgode na badanie psychiatryczne wyrazita na pismie w

czasie badan internistycznych przeprowadzonych 12 lipca 2006 r. Przed wyrazeniem



zgody na przeprowadzenie badan psychiatrycznych nie zostata poinformowana o
przestaniu przez Sgd do ZUS postanowienia wydanego w sprawie [...] oraz wywiadu
zawodowego. (Postanowieniem z 30 maja 2006 r. [...], Sgd Rejonowy w t. utrzymat
W mocy postanowienie prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej z 30 grudnia 2005 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie wieloletniego przesladowania Grazyny P. poprzez
stosowanie wobec niej r6znego rodzaju form przemocy fizycznej i psychicznej, jak
réwniez kilkakrotnego doprowadzenia jej przemocg, grozbg bezprawng lub podste-
pem do obcowania ptciowego lub poddania sie innej czynnosci seksualnej lub do
wykonania takiej czynnosci).

Wedlug skarzgcej, bezprawne warunki przeprowadzenia badania psychia-
trycznego doprowadzity do przypisania jej nieistniejgcej choroby. Postanowienie
Sadu z 30 maja 2006 r., wydane [...], nie mogto by¢ przedmiotem badan dotyczgcych
jej osoby chocby z tego powodu, ze byt to materiat ,pochodzgcy od osoby trzeciej”
(od sedziego wydajgcego to postanowienie). Tres¢ uzasadnienia postanowienia z 30
maja 2006 r., odbiegajgca od tresci jej zeznan, zawierajgca przeksztatcenia, stano-
wita przedstawienie materiatu postepowania prowadzonego przez prokuratora IPN.
Pisma z tego postepowania to materiat podlegajgcy weryfikacji dowodowej w poste-
powaniu karnym, nie zas przeznaczony do badan psychiatrycznych - nie taki byt cel
ich sporzgdzenia. Gdyby skarzgca wiedziata, ze zostata skierowana na badania psy-
chiatryczne w zwigzku ze sprawg [...] oraz ze jako materiat do badan zostato przeka-
zane postanowienie z 30 maja 2006 r., nie wyrazitaby zgody na badanie psychia-
tryczne, gdyz odebrataby to jako atak na swojg osobe.

Skarzgca wskazata, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 226,
poz.1943 ze zm.), lekarz moze przeprowadzi¢ badanie po wyrazeniu zgody przez
pacjenta. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 tej ustawy, lekarz ma obowigzek udzieli¢
pacjentowi przystepnej informacji o stanie jego zdrowia, rozpoznaniu, proponowa-
nych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajgcych sie przewi-
dzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz ro-
kowaniu. Zdaniem skarzacej, powinna by¢ powiadomiona przez lekarza o warunkach
przeprowadzenia badania. Tymczasem, nie miata wiedzy o dokonywaniu przez leka-
rza psychiatre oceny tresci postanowienia wydanego w sprawie IV Kp 179/06. We-

dtug skarzacej, skoro brak byto jej zgody na warunki przeprowadzenia badan przez



lekarza psychiatre, gdyz nie mogta jej wyrazi¢, bo nie znata tych warunkéw, to wyra-
zona przez nig zgoda nie dotyczyta przeprowadzenia badan przy uwzglednieniu tre-
Sci postanowienia wydanego w sprawie [...]. Ponadto skarzgca stwierdzita, ze nie
zostata powiadomiona przez lekarza konsultanta o diagnozie (rozpoznaniu u nigj
choroby psychicznej), przez co nie mogta podjg¢ z nim rozmowy na temat wniosko-
wania, Sposobu oceny oraz podstaw stawiania diagnozy. Zdaniem skarzgcej, bada-
nie lekarskie przeprowadzone bez jej zgody - w sposéb sprzeczny z prawem - ozna-
cza niewaznos$¢ decyzji lekarza orzecznika ZUS z 31 lipca 2006 r. oraz podjetej na
podstawie tego orzeczenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 6 i art. 156 § 2
k.p.a. oraz art. 58 § 1 k.c.). Skarzgca stwierdzita réwniez, Ze jej zgoda na przepro-
wadzenie badania psychiatrycznego byta niezbedna, a ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego nie miata do niej zastosowania, poniewaz dotyczy ona oséb z zabu-
rzeniami psychicznymi, a takich u niej do momentu badan nie stwierdzono (art. 2
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111,
poz. 536 ze zm.).

Skarzgca podniosta, ze pismem z 10 kwietnia 2006 r. zostata powiadomiona -
przez Wiceprezesa Sgdu Okregowego w L. - o podjeciu 24 marca 2006 r. przez Ko-
legium Sgdu Okregowego w t.. uchwaty o wystgpieniu do lekarza orzecznika ZUS
celem ustalenia czy jest trwale niezdolna do pracy na stanowisku sedziego. W pismie
tym nie powiadomiono jej, ze skierowanie na badania ma zwigzek ze sprawg [...].
Skierowanie na badania byto dla skarzgcej niezrozumiate. Sgdzita, ze ma ono zwig-
zek z korzystaniem przez nig wiosng 2006 r. ze zwolnien lekarskich z powodu odno-
wienia sie choroby wrzodowej. Zdaniem skarzgcej, skoro zostata pisemnie powiado-
miona o potrzebie przeprowadzenia badan w przedmiocie trwatej niezdolnosci do
petnienia obowigzkdéw sedziego, powinna by¢ rowniez powiadomiona pisemnie o
przyczynie powstania potrzeby przeprowadzenia tych badan, rodzaju badan, jakim
powinna sie poddac, oraz wykorzystaniu do badan okreslonych materiatéw. Skarzg-
ca zwrdcita uwage, ze zlecenie z 13 czerwca 2006 r. wystosowane do ZUS i podpi-
sane przez Prezesa Sgdu Okregowego w L. nie znajduje oparcia w tresci uchwaty
Kolegium Sgdu Okregowego w t.. z 24 marca 2006 r. i razgco narusza tresc art. 70 §
2 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Sama tre$¢ uchwaty Kolegium,
wobec braku wskazania w niej przyczyn potrzeby przeprowadzenia badan lekarskich
oraz braku okreslenia rodzaju badan, jest niejasna, nieumotywowana i niewystar-

czajgca w danym wypadku oraz w konteks$cie tresci art. 70 § 2 ustawy - Prawo o



ustroju sgdow powszechnych. W uchwale Kolegium Sgdu Okregowego nie wyszcze-
golniono badania psychiatrycznego, podobnie brak jest uchwaty Kolegium o przeka-
zaniu do badan psychiatrycznych postanowienia sgdu z 30 maja 2006 r. Prezes
Sadu Okregowego w L. nie byt wtadny samodzielnie decydowaé o potrzebie prze-
prowadzenia badan psychiatrycznych, podobnie jak i o wykorzystaniu w tych bada-
niach tresci postanowienia wydanego w sprawie [...]. Podjete dziatanie Prezesa Sgdu
Okregowego nie znajduje podstawy prawnej (art. 70 § 2 ustawy Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych i art. 19 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego).

Skarzgca podniosta, ze w przestanych do KRS pismach wyjasniajgcych po-
wotywata sie na szereg okolicznosci dyskwalifikujgcych formalnie i materialnie opinie
lekarza konsultanta. Rada za$ nie odniosta sie do tych zastrzezeh. Wedtug skarzgce;j
Rada nie wzieta pod uwage nastepujgcych okolicznosci: - oparcia oceny lekarza
konsultanta na tresci postanowienia z 30 maja 2006 r. bez przeprowadzenia ze skar-
Zgcg rozmowy w tym przedmiocie, zwtaszcza ze postanowienie to zostato wydane
przez osobe trzecig - sedziego orzekajgcego w sprawie [...], a uzasadnienie posta-
nowienia odbiega od tresci zeznan skarzgcej i zawiera przeksztatcenia oraz niewita-
Sciwe konteksty; - wewnetrznej sprzecznosci, niewiarygodnosci i btednosci oceny
lekarza konsultanta oraz braku wymienienia w niej, czego dotyczg urojenia, jak sie
one przejawiajg, jakie reakcje swiadczg o chorobie;- niemozliwosci wykrycia w czasie
20-25 minutowej rozmowy lekarza z badanym choroby w postaci zespotu paranoicz-
nego;- braku powiadomienia przez Sgd Okregowy o skierowaniu na badania psy-
chiatryczne oraz przez lekarzy ZUS o zastosowanej metodzie badawczej, przy wyko-
rzystaniu w badaniach psychiatrycznych postanowienia z 30 maja 2006 r.; - postuze-
nia sie w badaniach psychiatrycznych trescig postanowienia z 30 maja 2006 r. z na-
ruszeniem celu, jakiemu miato stuzy¢ to postanowienie ; - niewaznosci postepowania
wywotanego zleceniem podpisanym przez Prezesa Sgdu Okregowego w t. w warun-
kach braku zgody skarzgcej na przeprowadzenie badan przy wykorzystaniu tresci
postanowienia wydanego w sprawie [...], ktéra to niewaznos¢ powinna by¢ uwzgled-
niona z urzedu; - stanu zdrowia psychicznego skarzgcej do czasu btednej diagnozy,
braku leczenia psychiatrycznego, zdrowia psychicznego cztonkdéw rodziny, $wiad-
czenia pracy i osiggania w niej pozytywnych wynikdéw oraz tego, ze nigdy nikt nie
miat watpliwosci co do jej stanu zdrowia psychicznego. Powyzsze okolicznosci
Swiadczg - zdaniem skarzgcej - o catkowitej niewiarygodnosci oceny lekarza konsul-



tanta, ktora to ocena nie moze stanowi¢ podstawy do przeniesienia jej w stan spo-
czynku.

Skarzgca podata, ze juz po wydaniu orzeczenia przez lekarza konsultanta
ZUS byta (prywatnie) u czterech lekarzy psychiatrow. Zaden z nich nie podjat sie
zdiagnozowania braku wystepowania u niej zespotu paranoicznego bgdz tez wyste-
powania tej choroby po przeprowadzeniu potgodzinnej lub godzinnej rozmowy, bez
badan dodatkowych w postaci testow psychologicznych (petnego badania osobowo-
Sci). Zespot paranoiczny jest bowiem trudno wykrywalny z uwagi na spojnosc i logike
catych blokow myslowych. Uzasadnia to twierdzenie, ze lekarz konsultant nie byt w
stanie stwierdzi¢ u skarzgcej choroby, ktdrg wymienit w swojej opinii.

Skarzgca wniosta réwniez o dokonanie wyktadni art. 70 i 73 ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, poprzez oznaczenie daty rozpoczecia stanu spo-
czynku w wypadku ztozenia odwotfania do Sgdu Najwyzszego od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa. Wniosta o rozstrzygniecie, czy art. 69 § 3 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych i § 26 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22
grudnia 2001 r., stosowane odpowiednio, uprawniajg do przyjecia, ze w stan spo-
czynku sedzia przechodzi po prawomocnym zakonczeniu postepowania wszczetego

w trybie art. 70 Prawa o ustroju sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, wydanej w indywidualnej sprawie, z powodu
jej sprzecznosci z prawem stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej (art. 13 ust. 2 i ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).
Uregulowanie o charakterze proceduralnym, wynikajgce z art. 13 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (sprzecznos$¢ uchwaty z prawem jako jedyna podstawa odwo-
tania, okreslenie sposobu rozstrzygniecia o odwotaniu przez Sad Najwyzszy), ograni-
cza kognicje Sgdu Najwyzszego jedynie do kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty,
czyli jej zgodnosci z prawem, nie zezwalajgc na dokonywanie oceny jej merytorycz-
nej zasadnosci lub stusznosci. Sgd Najwyzszy dokonuje zatem kontroli podjete;j
uchwaty jedynie z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem materialnym i proceso-
wym. Nie jest mozliwe przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy nowych dowoddw, na

przyktad dowodu z opinii biegtych lekarzy w celu zweryfikowania orzeczenia lekarza



orzecznika ZUS, jak i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy odmienne od zawartego
w zaskarzonej uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa. Stosownie do art. 13 ust. 5
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa - Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe,
uchyla uchwate Rady i przekazuje sprawe Radzie do ponownego rozpatrzenia albo
odwotanie oddala.

Zaskarzona uchwata podlega kontroli przede wszystkim co do istnienia prze-
stanek przeniesienia odwotujgcej sie sedzi w stan spoczynku. Zgodnie z art. 70
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, sedziego przenosi sie w stan spo-
czynku na jego wniosek albo na wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu
choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego (§ 1); z zada-
niem przeniesienia w stan spoczynku oraz zbadania niezdolnosci do petnienia obo-
wigzkdw przez sedziego i wydania orzeczenia moze wystgpi¢ zainteresowany sedzia
lub wtasciwe kolegium sadu (§ 2). Orzeczenie w sprawie trwatej niezdolnosci do pet-
nienia obowigzkéw sedziego, o ktérym mowa w § 1, lekarz orzecznik Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych dorecza zainteresowanemu sedziemu oraz odpowiednio pre-
zesowi sgdu okregowego albo apelacyjnego (§ 3). W rozpoznawanej sprawie kwe-
stionowane jest przypisanie odwotujgcej sie sedzi trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkdéw sedziego z powodu choroby, co nastgpito w orzeczeniu lekarza orzecz-
nika ZUS. Podniesione w odwotaniu sedzi Grazyny P. zarzuty odnoszg sie przede
wszystkim do naruszenia zasad wydawania orzeczen lekarskich przez lekarzy Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz zasad postepowania przed Krajowg Radg Sa-
downictwa w sprawach indywidualnych. Krajowa Rada Sgdownictwa rozstrzygneta o
przeniesieniu sedzi Grazyny P. w stan spoczynku na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z 31 lipca 2006 r. stwierdzajgcego jej trwatg niezdolnos¢ do petnie-
nia obowigzkéw z powodu choroby lub utraty sit. Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
zostato wydane na podstawie opinii specjalistycznej lekarza konsultanta specjalisty
choréb psychicznych, ktéry w wyniku badania odwotujgcej sie oraz na podstawie do-
stepnej dokumentac;ji rozpoznat zespét paranoiczny, trwale dyskwalifikujgcy badang
do pracy na stanowisku sedziego.

Problem, ktory w zwigzku z podstawami odwotania podlegat rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy, wigzat sie z tym, ze Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta
uchwate o przeniesieniu sedzi Grazyny P. w stan spoczynku zgodnie z opisanym

orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, chociaz nie dysponowata danymi umozliwiaja-



cymi krytyczng ocene (weryfikacje prawidtowosci) tego orzeczenia. Wprawdzie Kra-
jowa Rada Sgdownictwa oparta sie takze na wniosku Kolegium Sgdu Okregowego w
t. o przeniesienie sedzi Grazyny P. w stan spoczynku, jednakze rowniez ten wniosek
nie zawierat nic wiecej poza powotaniem sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.
Z kolei to orzeczenie ograniczato sie do powtdrzenia formuty ustawowej: ,jest trwale
niezdolna do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit” (art. 70
§ 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych), co nie zapewniato mozliwosci jego kry-
tycznej oceny. Co prawda, do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zostata dotgczona
opinia lekarska lekarza orzecznika ZUS oraz opinia specjalistyczna lekarza konsul-
tanta specjalisty choréb psychicznych, zawierajgca rozpoznanie ,zespot parano-
iczny”, jednak w opinii specjalistycznej stwierdzono, ze zostata ona wydana po
pierwsze - na podstawie badania zainteresowanej, przy czym byto to pierwsze bada-
nie psychiatryczne skarzgcej (ktére trwato - wedtug jej twierdzen - 20-25 minut), po
drugie - na podstawie dokumentacji ZUS, ktéra zawierata odpis postanowienia Sgdu
z 30 maja 2006 r., wydanego w sprawie [...], a takze zaswiadczenie o stanie zdrowia
sedzi Grazyny P., kserokopie dwoch kart informacyjnych z leczenia szpitalnego, kse-
rokopie badania okresowego i kserokopie zwolnien lekarskich, jednak przedtozona
lekarzowi specjaliscie chordb psychicznych dokumentacja lekarska nie dotyczyta w
jakikolwiek sposob stanu zdrowia psychicznego zainteresowanej, lecz dyskopatii le-
czonej operacyjnie, choroby wrzodowej oraz dolegliwosci kobiecych.

W tej sytuacji uzasadniony okazat sie zarzut skarzgcej kwestionujgcy oparcie
sie przez Krajowg Rade Sadownictwa przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty wy-
tgcznie na tresci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i opinii specjalistycznej lekarza
konsultanta specjalisty chordb psychicznych bez rozwazenia wyjasnien zaintereso-
wanej sedzi dotyczgcych przebiegu badania psychiatrycznego oraz braku jakichkol-
wiek dowoddw na to, ze byta wczesniej konsultowana lub leczona psychiatrycznie.
Istotne w tym konteks$cie byto zwtaszcza pominiecie przez Krajowg Rade Sgdownic-
twa twierdzen skarzacej, ze rzadko lekarze psychiatrzy stwierdzajg zespét parano-
iczny po jednorazowym badaniu pacjenta trwajgcym 20-25 minut, poniewaz koniecz-
ne sg do tego petne badania psychiatryczne uzupetnione badaniami psychologicz-
nymi, oraz wniosek skarzgcej o zlecenie powtdrnych badan psychiatrycznych. Za-
rzuty te - dodatkowo wzmocnione twierdzeniem skarzgcej, ze nigdy wczesniej nie
leczyta sie psychiatrycznie i w zwigzku z tym lekarz konsultant wydajgcy opinie spe-
cjalistyczng nie dysponowat jakgkolwiek dokumentacjg lekarskg opisujgcg ewentual-



ne zaburzenia psychiczne skarzgcej - mogg by¢ zweryfikowane w postepowaniu
przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Nie mogg by¢ natomiast zweryfikowane proce-
sowo w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, ktory nie dysponuje proceduralng
mozliwoscig dopuszczenia dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow lub opinii
biegtych psychologéw w celu ustalenia, czy byto mozliwe w wyniku trwajgcego 20-25
minut badania (polegajgcego na rozmowie z pacjentem) rozpoznanie u skarzgcej
przez specjaliste chordb psychicznych zespotu paranoicznego.

Nie odnoszac sie do powyzszych okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia
skarzgcej, wyraznie przez nig podnoszonych w jej pisemnych wyjasnieniach, Krajowa
Rada Sgdownictwa nie rozstrzygneta sprawy zgodnie ze swoimi ustawowo okreslo-
nymi kompetencjami. W uzasadnieniu wyroku z 10 czerwca 2003 r., Il KRS 3/03
(OSNP 2004 nr 12, poz. 217), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy podejmowaniu
przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwat o przeniesieniu w stan spoczynku sedzie-
go, ktéry z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkdéw
sedziego, zasadnicze znaczenie majg przepisy Konstytucji RP, ktére z jednej strony
okreslajg nieusuwalnosc sedziego jako gwarancje ustrojowej zasady niezaleznego
wymiaru sprawiedliwosci (art. 180 i art. 175), a z drugiej ustanawiajg Krajowg Rade
Sadownictwa jako szczegdlny konstytucyjny organ, ktory stoi na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1). Nie odpowiada konstytucyjnie okre-
Slonej roli Krajowej Rady Sgdownictwa taki sposob rozstrzygania przez nig o prze-
niesieniu sedziego w stan spoczynku, ktéry polegatby na prostym potwierdzeniu nie-
weryfikowalnego i niezweryfikowanego orzeczenia lekarskiego. O tym bowiem, czy
sedzia podlega przeniesieniu w stan spoczynku, decyduje nie lekarz (choéby byt to
lekarz orzecznik ZUS), lecz Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra powinna dokona¢, bo
ma takg mozliwos¢, krytycznej oceny orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie sedzia kwestionowata przebieg ba-
dania psychiatrycznego i wnioski wyciggniete przez lekarza konsultanta specjaliste
chorob psychicznych z tego badania w postaci diagnozy o zespole paranoicznym.
Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS skarzgca nie mogta odwotac¢ sie do sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych, przed ktérym - w kontradyktoryjnym postepowaniu
sgdowym - mogtaby zgdac przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych lekarzy psy-
chiatrow w celu zweryfikowania tego orzeczenia. W tych warunkach Krajowa Rada
Sadownictwa powinna rozwazy¢ podijecie trudu weryfikacji tego orzeczenia w poste-
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powaniu przed Rada. Krajowa Rada Sgdownictwa dysponuje bowiem odpowiednig
procedurg, okreslong przepisami rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6towego trybu dziatania Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725), z
ktérej powinna skorzystac, jezeli przedstawione orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
moze nasuwac z jakichkolwiek przyczyn uzasadnione watpliwosci co do prawidtowo-
Sci ustalenia trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego z powodu cho-
roby lub rzetelnosci diagnozy lekarskiej bedgcej podstawg takiego orzeczenia. Zgod-
nie z § 20 ust. 1 i ust. 3 powyzszego rozporzgdzenia Prezydenta RP, w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwate po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania. Gdyby przedstawione materiaty sprawy nie byty wystar-
czajgce, Rada moze zazadac ich uzupetnienia. Nalezy zwrdci¢ uwage takze na § 25
powotanego rozporzgdzenia Prezydenta RP, okreslajgcy niezbedne elementy rozpa-
trywanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku kolegium wtasciwego sadu w
przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Wniosek taki powinien zawie-
ra¢ uzasadnienie (§ 25 ust. 1) oraz dowody potwierdzajgce okolicznosci stanowigce
podstawe przeniesienia sedziego w stan spoczynku, w szczegolnosci - oprocz orze-
czenia lekarza orzecznika - zaswiadczenia lekarskie i orzeczenia dotyczgce stanu
zdrowia sedziego (§ 25 ust. 2). Zwlaszcza stan zdrowia psychicznego sedziego jest
niezwykle delikatng materig. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby potwierdzita sie dia-
gnoza lekarza konsultanta specjalisty choréb psychicznych, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS o trwatej niezdolnosci odwotujgcej sie sedzi do petnienia obowigz-
kow sedziego z powodu choroby (w tym przypadku choroby psychicznej) musiatoby
zostac uznane za prawidtowe.

Krajowa Rada Sgdownictwa, pomijajgc rozwazenie wyjasnien zainteresowane;j
sedzi i nie majgc zadnych - poza orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i opinig spe-
cjalistyczng lekarza konsultanta - danych o stanie zdrowia skarzgcej sie, nie potwier-
dzita w wystarczajgco przekonujgcy sposob zasadnosci orzeczenia lekarza orzecz-
nika ZUS, ktérego konsekwencje dla odwotujgcej sie sedzi sg szczegdlnie donioste i
nieodwracalne. Krajowa Rada Sgdownictwa pomineta ocene okolicznosci, ktére
zainteresowana sedzia przedstawita w swoich wyjasnieniach, a nastepnie ponownie
powotata i dodatkowo uzasadnita w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, mie-

dzy innymi przez ztozenie zaswiadczenia lekarskiego z prywatnego gabinetu lekar-
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skiego lekarza psychiatry, w ktorym lekarz specjalista psychiatra stwierdzit, ze po
wstepnym badaniu odwotujgcej sie nie mozna wypowiedzie¢ sie co do diagnozy psy-
chiatrycznej pacjentki - aby to uczyni¢, wymagane jest przeprowadzenie bardziej
szczegotowych badan, a czas obserwacji pacjentki musi by¢ dtuzszy. Z przedstawio-
nych przyczyn uzasadniony okazat sie zarzut skarzgcej co do podjecia zaskarzonej
uchwaty z naruszeniem § 20 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg. Zgodnie z tymi przepisami, Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy
na podstawie udostepnionej dokumentaciji i wyjasnien uczestnikow. O tym, czy se-
dzia powinien by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby zostat
uznany przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolnego do petnienia obowigz-
kow sedziego, nie moze decydowac proste oparcie sie na uzyskanym orzeczeniu,
ktore tylko wtedy moze stanowi¢ podstawe decyzji KRS, kiedy spetnia warunki wy-
magane od takiego orzeczenia, a jego walor dowodowy jest niepodwazalny. Rada
powinna kierowac sie zasadg podejmowania uchwaty w indywidualnej sprawie se-
dziego po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego odpowiadajgcego stan-
dardom proceduralnym obowigzujgcym w panstwie praworzgdnym oraz przy
uwzglednieniu zaréwno interesu publicznego (interesu wymiaru sprawiedliwosci), jak
i stusznego interesu zainteresowanego sedziego.

W tych okolicznosciach uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 70 § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Przeniesienie sedziego w stan spoczynku na
tej podstawie prawnej - na wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu cho-
roby lub utraty sit sedzia uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego - musi
by¢ poprzedzone stanowczym stwierdzeniem, opartym na rzetelnie dokonanych
ustaleniach, Zze sedzia jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z po-
wodu choroby.

Nie sg natomiast uzasadnione pozostate zarzuty odwotania.

Skarzgca swiadomie wyrazita zgode na przeprowadzenie badania psychia-
trycznego. Nie moze obecnie skutecznie twierdzi¢, ze pozostawata w btedzie co do
przyczyn przeprowadzenia badania psychiatrycznego i gdyby znata ich rzeczywisty
powdd (ztozenie przez nig zeznan przed prokuratorem IPN, dotyczgcych aktéw

przemocy fizycznej i psychicznej, jakich doznata ze strony ,konfidentow” zwigzanych
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ze Stuzbg Bezpieczenstwa), nie wyrazitaby zgody na przeprowadzenie tych badan.
Skierowanie sedziego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS (po wczesniejszym
wystgpieniu przez wkasciwy organ z zgdaniem zbadania zdolnosci sedziego do pet-
nienia obowigzkow stuzbowych) jest czynnoscig dokonywang w ramach stosunku
stuzbowego sedziego, do ktorej - na wniosek odpowiednich organdw - uprawniony
jest przetozony stuzbowy sedziego, czyli prezes danego sgdu, a w stosunku do se-
dziow sgddéw rejonowych - prezes sgdu okregowego (art. 22 § 11 § 3 Prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., Il KRS
3/06, niepublikowany). Skierowanie odwotujgcej sie na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS odbyto sie zgodnie z tymi regutami, przez wtasciwy organ. Kolegium
Sadu Okregowego w k.., majgc uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia odwo-
lujgcej sie sedzi, mogto wystgpic¢ o skierowanie jej na badania przez lekarza orzecz-
nika ZUS. Sedzia ma obowigzek poddac sie badaniu. Jezeli sedzia odmawia podda-
nia sie badaniu, moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku z pominieciem badania.
Zgodnie z art. 71 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, sedzia moze by¢ prze-
niesiony w stan spoczynku, jezeli bez uzasadnionej przyczyny nie poddat sie bada-
niu, o ktérym mowa w art. 70 § 2, jezeli z zgdaniem badania wystgpito kolegium
sagdu. Odmowe poddania sie badaniu mozna oceniac takze w kategoriach deliktu
(przewinienia) dyscyplinarnego (art. 107 Prawa o ustroju sgdow powszechnych).
Nalezy zatem uznag, ze jezeli uprawniony organ tego zazgda, sedzia ma stuzbowy
obowigzek poddania sie badaniu. Dla uzyskania orzeczenia lekarskiego o stanie
zdrowia sedziego kierowanego na badania przez kolegium wiasciwego sgdu nie jest
wymagane przedtozenie lekarzowi orzecznikowi uchwaty witasciwego kolegium sgdu
ani tez kompletnej dokumentacji lekarskiej dotyczgcej sedziego poddawanego bada-
niu. Ani kolegium, ani prezes sgdu z reguty nie majg, a nawet nie mogg miec¢, wy-
starczajgcej wiedzy o przebiegu leczenia sedziego, pozwalajgcej na dotgczenie do
wniosku takiej dokumentacji. Sposobem zapoznania sie przez lekarza orzecznika z
dokumentacjg lekarska jest jej przedstawienie przez samego zainteresowanego -
osobe poddawang badaniu. W przypadku skarzgcej dokumentaciji takiej jednak nie
byto, na co zwrdcit uwage w swojej opinii specjalistycznej lekarz konsultant specjali-
sta psychiatra. Poniewaz Kolegium Sgadu Okregowego w L. nie dysponowato doku-
mentacjg lekarskg dotyczgcg stanu zdrowia psychicznego sedzi Grazyny P., Prezes
Sadu Okregowego byt uprawniony do przedstawienia lekarzowi orzecznikowi ZUS, a

za jego posrednictwem poproszonemu o konsultacje psychiatryczng specjaliscie
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psychiatrze, dokumentu, ktérym dysponowato Kolegium i Prezes, a mianowicie odpi-
su postanowienia sgdu z 30 maja 2006 r., w sprawie [...], na podstawie ktdérego - po
zapoznaniu sie z jego trescig - organy sgdowe mogty powzig¢ watpliwosci co do
stanu zdrowia psychicznego sedzi Grazyny P.

Skarzgca domagata sie w odwotaniu dokonania wyktadni art. 70 i art. 73
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez okre-
Slenie daty rozpoczecia stanu spoczynku w wypadku ztozenia odwotania do Sgdu
Najwyzszego. W ocenie Sgdu Najwyzszego skutki przeniesienia w stan spoczynku
nalezy tagczy¢ z podjeciem uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Uchwata ta
jest skuteczna z chwilg jej podjecia i doreczenia jej odpisu zainteresowanemu se-
dziemu, mimo jej zaskarzenia (wniesienia od niej odwotania) do Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
sposob odpowiadajgcy rozpoznaniu skargi kasacyjnej (por. art. 13 ust. 2 i ust. 6
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sg-
downictwa do Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ zatem utozsamiane lub porownywa-
ne z wniesieniem apelacji od nieprawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instanciji
do sadu drugiej instancji. Dysponujgc uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z 12
wrzesnia 2006 r. o przeniesieniu zainteresowanej sedzi w stan spoczynku oraz orze-
czeniem lekarza orzecznika ZUS z 31 lipca 2006 r. stwierdzajgcym jej trwatg nie-
zdolno$¢ do petnienia obowigzkow sedziego z powodu choroby lub utraty sit, Prezes
Sadu Okregowego w L. miat podstawy do ustalenia skarzgcej (na podstawie art. 100
§ 2 i 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych) uposazenia sedziego w stanie spo-
czynku oraz uznania, ze w zwigzku z przeniesieniem w stan spoczynku nie moze
ona petni¢ obowigzkdéw sedziego w stanie czynnym (czyli orzekaé). Dopoty, dopoki
skarzgca nie przedstawi zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego jej zdolnos¢ do
petnienia obowigzkow sedziego albo Krajowa Rada Sgdownictwa - po ponownym
rozpoznaniu wniosku Kolegium Sgdu Okregowego w L. - nie odméwi przeniesienia
jej w stan spoczynku, Prezes Sgdu Okregowego w L. miat i ma podstawy faktyczne i
prawne do odmowy dopuszczenia jej do petnienia obowigzkdéw sedziego.

Powofany w odwotaniu szczegdlny przepis, art. 69 § 3 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, dotyczy wyjatkowej i wyraznie uregulowanej w nim sytuacji, a mia-
nowicie pozostawania sedziego w stuzbie (w stanie czynnym) do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie wyrazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa zgody na dal-

sze zajmowanie przez sedziego stanowiska po ukonczeniu przez niego 65 roku zy-
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cia. Regulacji tej nie mozna - odpowiednio, jak sugeruje skarzgca - stosowac do
przeniesienia sedziego w stan spoczynku w zwigzku z trwatg niezdolnoscig do pet-
nienia obowigzkoéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit. W przypadku wniosku
sedziego o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu przez
niego 65 roku zycia (art. 69 Prawa o ustroju sgdow powszechnych) mamy bowiem do
czynienia z sytuacjg zasadniczo odmienng od tej, w ktérej Krajowa Rada Sgdownic-
twa przenosi sedziego w stan spoczynku z powodu trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit (art. 70 tego Prawa). W pierw-
szym przypadku sedzia nie jest bowiem trwale niezdolny do petnienia obowigzkow
sedziego z powodu choroby, nie ma przeszkdd uniemozliwiajgcych mu sprawowanie
jego urzedu, a zatem jego pozostawanie w stuzbie (w stanie czynnym) do czasu za-
konczenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie narusza dobra ani nie zagra-
za dobru wymiaru sprawiedliwosci. Trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw se-
dziego z powodu choroby lub utraty sit, stwierdzona orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS, jest istotng przeszkodg uniemozliwiajgcg sedziemu sprawowanie jego urzedu.
Pozostawienie sedziego, w stosunku do ktérego stwierdzono trwatg niezdolnos¢ do
petnienia obowigzkdéw sedziego, w stanie czynnym do czasu zakonczenia postepo-
wania przed Sgdem Najwyzszym mogtoby narazi¢ na szwank dobro wymiaru spra-
wiedliwosci. Ponadto, skoro w art. 70 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
nie zawarto uregulowania podobnego do tego, jakie wynika z art. 69 § 3 tej ustawy,
to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sedzia uznany za trwale niezdol-
nego do petnienia obowigzkow sedziowskich z powodu choroby mogtby orzekac az
do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania przez Sgdem Najwyzszym (az do
oddalenia jego odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przeniesieniu w
stan spoczynku).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdow-
nictwa wydata zaskarzong decyzje przedwczesnie, bo bez wszechstronnego roze-
Znania sprawy, co sprawia, ze odwofanie jest uzasadnione. W konsekwencji prowa-
dzito to do wydania orzeczenia w zgodzie z art. 13 ust. 5 i ust. 6 ustawy o Krajowe]

Radzie Sgdownictwa.



