Sygn. akt | CZ 120/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Ilwona Koper

w sprawie ze skargi Spotdzielni Rolniczo-Handlowej "Samopomoc Chiopska”
w K. o wznowienie postepowania

z wniosku M.S. i E. S.

przy uczestnictwie E. D. i M. D.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lipca 2005 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2007 r.,

zazalenia skarzacej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 lipca 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W dniu 21 wrzesnia 2005 r. Spodtdzielnia Rolniczo-Handlowa ,Samopomoc
Chiopska” w K.e wniosta skarge o wznowienie postepowania w sprawie
0 zasiedzenie okreslonej nieruchomosci zakonczonej prawomocnym

postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lipca 2005 r.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w W. jako Sad
drugiej instancji odrzucit skarge Spétdzielni o wznowienie postepowania, uznajgc,
ze Spotdzielnia ta nie jest zainteresowang w sprawie w rozumieniu art. 510 k.p.c.
Spoétdzielnia zaskarzyta to postanowienie zazaleniem skierowanym do Sadu
Apelacyjnego i sporzgadzonym bez zachowania przymusu adwokacko-
radcowskiego. Postanowieniem z dnia 12 maja 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit

wskazane zazalenie jako wniesione z naruszeniem art. 87" k.p.c.

W dniu 25 maja 2006 r. Spoidzielnia wniosta ponownie zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego 2006 r. wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jego wniesienia. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2006 r.
Sad Okregowy oddalit wniosek o przywrdcenie terminu, natomiast postanowieniem

z dnia 24 lipca 2006 r. odrzucit zazalenie Spoétdzielni jako wniesione po terminie.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 24 lipca 2006 r. o odrzuceniu zazalenia
Spoétdzielnia zarzucita naruszenie art. 130 § 1, 168, 169 i 394 § 2 k.p.c., wnoszgc

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 168 i 169 k.p.c. skierowane sg w istocie przeciwko
postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 18 lipca 2006 r. oddalajgcemu wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania. Jako ze postanowienie to miato niewatpliwie
wptyw na wynik sprawy, tj. odrzucenie zazalenia, a nie podlegato zaskarzeniu,
moze by¢ ono na podstawie art. 380 w zw. z art. 398% | 394% § 3 k.p.c.
przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99, niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ
165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04,



niepubl., oraz z dnia 15 stycznia 2001 r., Il CZ 197/04, niepubl.). W mysl art. 380
K.p.c., warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére miaty wptyw
na wynik sprawy, jest jednak zamieszczenie w srodku zaskarzenia stosownego
wniosku. Nalezy przy tym podkreslic, ze w przypadku sSrodkow zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikow wniosek taki powinien byc¢
w nich jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom wnoszonym przez takich petnomocnikow tresci wprost w nich nie
wyrazonych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ
197/04, niepubl., oraz z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04, niepubl.).
W zazaleniu skarzgcej nie zawarto tymczasem wyraznego wniosku o objecie
kontrolg réwniez postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu.
Tym samym wymienione zarzuty nie moglty by¢ przedmiotem oceny Sadu

Najwyzszego.

Pozostate zarzuty skarzgcej nie okazaty sie natomiast trafne. Przepis art.
130 § 1 k.p.c. nie znajdowat w =zaistniatej sytuacji procesowej w ogole
zastosowania, gdyz dotyczy on pism procesowych nienalezycie optaconych lub
dotknietych brakami formalnymi, a nie wnoszonych z uchybieniem terminu. Zarzut
naruszenia art. 394 § 2 k.p.c. przez ,btedne przyjecie, ze zazalenie z dnia
13 kwietnia 2006 r. zostato ztozone po uptywie siedmiu dni” rowniez nie modgt
odnies¢ skutku, gdyz Sad drugiej instancji ustalenia takiego nie dokonywat,
a ponadto zachowanie terminu przy wnoszeniu zazalenia datowanego na dzien
13 kwietnia 2006 r. nie miato znaczenia, gdyz zaskarzone postanowienie dotyczyto

pOzniejszego zazalenia z dnia 25 maja 2006 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego byto zatem prawidtowe, a zazalenie jako
nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



