Sygn. akt [l CZ 114/06

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie skargi S. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 31 grudnia 2004 r.,

wydanego w sprawie ze skargi S. L.

przy uczestnictwie Gminy B.

0 wznowienie postepowania w sprawie | Ns .../69

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2007 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 sierpnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie
powoda S. L. na postanowienie z 28 lipca 2006 r. o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie 0 odrzuceniu skargi o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a to z powodu nieuiszczenia naleznej optaty sgdowe;.
W zazaleniu na to postanowienie powod wniodst o jego uchylenie. Zarzucit
naruszenie art. 99 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca obejmujgc zazalenie do Sgdu Najwyzszego przymusem
adwokacko-radcowskim (art. 394' w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.), postawit temu
srodkowi odwotawczemu wysokie wymagania profesjonalne, wsrod ktorych jest
prawidtowe, zwiezte, zawierajgce argumentacje jurydyczng, uzasadnienie wniosku
(por. postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il CZ 12/01, niepubl.).
Jakkolwiek zazalenie powoda nie zawiera wyraznego uzasadnienia zarzutu, to
nalezy stwierdzi¢, Ze opiera sie ono na twierdzeniu powoda, iz zazalenie nie
podlega optacie jako oczywiscie uzasadnione (art. 99 u.k.s.c.).

Zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. od zazalenia przedmiocie Srodka
zaskarzenia pobiera sie pigtg czesc¢ opfaty, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Stosowna opfata pobierana jest takze od zazalenia w przypadku
twierdzenia przez strone o jego oczywistej zasadnosci (art. 99 u.k.s.c.). Od
powyzszego obowigzku nie zwalnia samo powotanie sie¢ na oczywistg zasadnos¢
tego zazalenia (por. postanowienie SN z 5 pazdziernika 2006 r., IV CZ 70/06,

niepubl.), gdyz ocena w tym przedmiocie nalezy do sgdu.

Oznacza to, ze w Swietle obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, powdd uchybit obowigzkowi uiszczenia stosownej optaty
od zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 23 sierpnia 2006 r.

Skutki nieuiszczenia optat od $rodkow odwotawczych wnoszonych

przez profesjonalnych petnomocnikéw okresla art. 130° § 3 k.p.c. Stosownie



do tego przepisu sad odrzuca bez wezwania o0 uiszczenie optaty wniesione przez
profesjonalnego petnomocnika $rodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje,
zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce opfacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie podlega oddaleniu (art. 398* i 394 § 3
K.p.c.).
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