Sygn. akt Il CSK 400/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Barbara Myszka

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa H. AG z siedzibg w B. R. (dawniej S. V. AG z siedzibg w B.
R.)

przeciwko K.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2007 r.,

skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2006 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i znosi wzajemnie koszty

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd S. V. AG po sprecyzowaniu powoédztwa domagat sie zasgdzenia od
pozwanego K. B. kwoty 1.600.000 zt z odsetkami tytutem kary umownej za
naruszenie przez pozwanego w okresie od sierpnia 2002 do listopada 2003 r.
zakazu konkurencji. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 16.09.2004 r. uwzglednit
powodztwo do kwoty 1.400.000 zt i ustalit co nastepuije:

Pozwany byt wiekszosciowym udziatowcem Zaktadu Przetworstwa Miesa i
Drobiu ,B. i Spotka® w S. Zaktad ten utracit ulge inwestycyjng i w 1999 roku
zobowigzany byt zaptaci¢ Skarbowi Panstwa 1.400.000 zt naleznego podatku.
Zbiegto to sie w czasie z ciezkg chorobg pozwanego, jego skomplikowang operacja,
a potem dtugotrwatg kuracjg i ze ztymi rokowaniami na przysztosc. W takiej trudnej
sytuacji osobistej i finansowej pozwany zaczat szukac strategicznego partnera dla

firmy. Jego wybor padt na powoda. Stosowng umowe podpisano 14.12.2000 r.

Jeszcze przed podpisaniem tej umowy pozwany podwyzszyt kapitat
zaktadowy Spotki do 14.550.000 zt inkorporujgc Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Handlowe PHS B. Sp. z 0.0. i w dniu podpisania umowy pozwany miat 100%

udziatéw kapitatu zaktadowego ,B. i Spotka".

,B. 1 Spotka” byto przedsiebiorstwem przetwdrstwa miesnego prowadzgcym
sprzedaz miesa i jego przetworow poprzez witasng organizacje zbytu, witasne
sklepy, sklepy powigzane umowami dostawy, stoiska w hipermarketach. Spod
obowigzywania umowy wylgczona zostata Spétka B. Sp. z 0.0. zajmujgca sie
ubojem zwierzat. Powdd zobowigzat sie do wspierania rozwoju Spotki ,B. i Spotka”

poprzez udostepnianie wtasnego know how.

Powdd i pozwany uzgodnili, ze powdd najpierw nabedzie 20% udziatéw,
najpézniej do 31 grudnia 2001 r.. kolejne 25% udziatéw, a reszte najpdzniej
10 stycznia 2004 r. Ustalono, ze ,B. i Spotka" prowadzi¢ bedzie dotychczasowg
produkcje odbywajacyg sie dotgd w tej spoétce i PHS B. oraz dystrybucje produktéw
obu spoétek wraz z patentami, licencjami, recepturami. Spétka ,B. i Spotka" nie

uczestniczyta kapitatowo w innych spétkach. Pozwany zapewnit, ze nie przystugujg



mu osobiscie zadne prawa do znakow towarowych, wiasnosci przemystowej w
zakresie dotyczgcym przedmiotu produkcji firmy ,B. i Spotka”. Pozwany sprzedat
powodowi wskazang umowg 29.100 udziatbw, co stanowito 20 % kapitatu
zaktadowego spétki ,B. i Spétka” za 1.960.000 DEM. W § 7 umowy strony
wprowadzity postanowienia dotyczgce zakazu konkurencji, w nastepujgcym
brzmieniu: ,pozwany w okresie 10 lat od podpisania tej umowy nie moze bez zgody
Zgromadzenia Wspdlnikéw ,B. i Spotka" lub powoda prowadzi¢ dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do faktycznie prowadzonej dziatalnosci ,B. i Spé’fka" na
obszarze Polski. Powodd przez okres bycia wspdlnikiem ,B. i Spétka , ale nie pozniej
niz do 10 stycznia 2004 r. lub objecia 100% kapitatu zaktadowego w ,B. i Spotka”
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do firmy ,B. i Spotka"
w zakresie przetworstwa miesa na obszarze Polski. Zakaz konkurencji obejmuje
uczestnictwo osobowe i/lub kapitatowe bezposrednio lub posrednio (ij. przez inne
spotki) w konkurencyjnym podmiocie gospodarczym, jak i Swiadczenie pracy (ustug)
na rzecz takiego podmiotu gospodarczego. W przypadku naruszenia zakazu
konkurencji okreslonego w tej czesci umowy podmiot naruszajgcy zobowigzany jest
do zapfaty na rzecz drugiej strony niniejszej umowy, kary umownej w wysokosci
100.000 zt za kazdy miesigc w ktérym naruszono zakaz konkurencji. Dochodzenie

dalej idgcych roszczen odszkodowawczych nie jest wytgczone”.

W umowie zastrzezono, ze pozwany do czasu osiggniecia 60 roku zycia
bedzie piastowat funkcje Prezesa Zarzgdu Spdtki, uprawnionego do jednoosobowej
reprezentacji. Oprocz tego bedzie on miat umowe o prace wedtug uzgodnionych
zasad. Pozwany miat prawo do rezygnaciji z tej funkcji, gdyby miedzy wspodlnikami
pojawity sie konflikty, utrudniajgce znacznie lub uniemozliwiajgce osiggniecie celéw
wskazanych w preambule umowy. Z zakazu konkurencji wytgczono B. s.c. i B. Sp. z
0. 0. z tym, Ze najpdzniej 31 stycznia 2001 r. B. s.c. miata przestac istnie¢ lub miat
sie z niej pozwany wycofaé. Strony ustality, Ze umowa podlega¢ bedzie prawu
polskiemu. Wszelkie zmiany dla swej waznosci wymagajg formy aktu notarialnego.
Strony zastrzeglty, ze gdyby umowa zawierata Iuki, to nie powoduje to
bezskutecznosci pozostatych postanowien umowy. Wtedy obowigzywa¢ miaty

postanowienia, ktére najpetniej oddajg intencje stron przy tych regulacjach. W



umowie zastrzezono tez na rzecz powoda oferte sprzedazy pozostatych udziatéw

pozwanego, na okreslonych w tej umowie zasadach i w ustalonych terminach.

Po podpisaniu tej umowy strony zaczety wciela¢ w zycie jej postanowienia.
Do konca 2001 roku nie byto istotnych sporow miedzy stronami. Dlatego dnia
19 listopada 2001 r. strony zawarty kolejng umowe sprzedazy 80.025 udziatéw,
czyli 55% udziatow ,B. i Spétka" Sp. z 0. 0. za cene w wysokosci 4.500.000 zt.
Strony zawarty tez przedwstepng umowe sprzedazy pozostatych 25% udziatébw w
tej Spotce. Strony wyraznie zapisaty w tej umowie, ze stanowi ona kontynuacje
stosunkdw umownych uksztattowanych w umowie z dnia 14 grudnia 2000 r. i 26
marca 2001 r. czynigc je integralng czescig tej umowy w zakresie odmiennie nig
nieuregulowanym, a w szczegolnosci w zakresie zakazu konkurencji, ktory
zmodyfikowano o tyle, ze uchylono ustalenie dotyczgce piastowania funkcji Prezesa
przez pozwanego oraz postanowienia dotyczgce dziatalnosci pozwanego w B. s.c. i
B. w Spétce z 0. o, W to miejsce strony postanowity, ze pozwany majgcy 20%
udziatéw w B. Sp. z 0.0. przedstawi powodowi oferte sprzedazy tych udziatéw do 31
grudnia 2003 r. Jesli w tym terminie oferta nie zostanie przyjeta przez powoda, to
pozwany do tej daty miat obowigzek wstrzymacC sie od jakichkolwiek dziatan
(zaniechan) majgcych doprowadzi¢ do kolizji interesow Spétki B. i Spotki ,B. i
Spdétka". Umowa zagwarantowata pozwanemu pozostanie do 65 roku zycia w
Radzie Nadzorczej, o ile nie bedzie petnit funkcji w Zarzgdzie Spoiki ,B. i Spotka".
Podtrzymano zasade, ze umowa bedzie podlegata przepisom polskiego prawa i
polski sgd bedzie witasciwy do rozstrzygania sporu, ze wszelkie zmiany pod
rygorem niewaznosci wymagajg formy aktu notarialnego, a w razie luki lub
czesciowej bezskutecznosci bedg obowigzywaly nadal zasady wyrazone w

pierwszej umowie.

Ustalono dalej, ze dnia 17.04.2002 r. syn pozwanego M. B. wraz z A. G. i
innymi zatozyli w S. Spétke z 0.0. 0 nazwie poczgtkowo ,E.-M.", a potem ,E.-M. B.
J." Sp. z 0.0. zarejestrowang w czerwcu 2002 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
ktorej profil dziatalnosci obejmowat miedzy innymi produkcje, przetworstwo
spozywcze w tym wedlin i mies. Po wykupieniu kolejnej czesci udziatow przez
powoda od pozwanego coraz bardziej wyraznie dato sie zauwazyé, ze miedzy

dwoma czionkami zarzadu tej Spotki a pozwanym jako Prezesem, rysuje sie



rozbiezno$¢ co do sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Spoétke
,B. I Spoétka", jej wizji marketingowej, sposobu inwestowania czy tez dzielenia
zysku, a takze odnosnie tego, czy koszty transportu wykonywane przez firme syna

pozwanego nie sg nadmiernie wysokie.

Ustalono, ze pozwany zaproponowat K. S., aby stat sie udziatowcem spotki
,E.—M.”, zatozonej przez jego syna. W pierwszych miesigcach dziatania tej spotki,
ale przed uruchomieniem peinej produkcji (najwczesniej koniec marca 2003 r.)
pozwany brat udziat w naradach udziatowcéw i wskazywat, kto czym powinien w
spofce sie zajgc, aby uruchomié¢ produkcje. Pozwanego nie byto tylko na ostatnim
zgromadzeniu wspdlnikéw z udziatem K. S. w marcu 2003 r. Jeszcze przed
uruchomieniem produkcji w ,E.-M." prébne wyroby przygotowywat pozwany do
degustaciji jako te, ktére bedzie produkowat ,E.-M". Jesienig 2002 roku pojawia sie
tez podejrzenie, ze pozwany dziatajgc w ubojni B. narusza ustanowiony zakaz
konkurencji. Powdd nadal mozliwie szeroko chciat interpretowaé tres¢ zawartej
umowy, a pozwany wrecz przeciwnie najwezej jak to tylko bytlo mozliwe, w jej
literalnym zapisie. W takiej atmosferze powdd przedstawit pozwanemu do
podpisania projekt umowy sprzedazy pozostatych 25% udziatéw firmy ,B. i Spotka”,
proponujgc zapis o 5-letnim zakazie konkurencji. Ostatecznie 11 grudnia 2002 r.
podpisano umowe sprzedazy tych udziatbw bez wprowadzenia zmian do
poprzednio zawartych umow okreslajgcych zakres konkurencji wyraznie
podkreslajgc, ze umowa ta jest kontynuacjg poprzednio zawartych umoéw sprzedazy
udziatbw  iuregulowanych w tych umowach  wzajemnych  stosunkéw
zobowigzaniowych. W tym samym okresie pozwany zawiera ze swym synem M.
umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci w S. i R. za 800.000 z
I jednoczesnie 400.000 zt wptaca synowi tytutem ,zadatku". Dnia 16 stycznia 2003
r. z powodu likwidacji stanowiska pracy (potaczenie go ze stanowiskiem czionka
zarzadu) firma ,B. i Spotka" przygotowata wypowiedzenie umowy o prace synowi
pozwanego w terminie ustawowym. Ostatecznie syn pozwanego rozstat sie z firmg
.B. 1 Spotka" w | kwartale 2003 roku, ale na zasadzie porozumienia stron. Roéwniez
pozwany 17 lutego 2003 r. na pismie ztozyt rezygnacje z czionkostwa w zarzgdzie
spofki ,B. i Spétka", podajgc, ze chociaz powdd jest gwarantem wykonania intenciji

zawartych w preambule umowy, to pozostali cztonkowie zarzadu dziatajg w taki



sposob, ze pozwany nie moze tego akceptowac, zwtaszcza powigzan firmy ,S.
Polska" z firma ,B. i Spotka", ktore sg korzystne tylko dla tego pierwszego podmiotu
kosztem drugiego. Pozwany zarzucit, ze majg miejsce proby nadinterpretacji

zakazu konkurencji i proby manipulacji.

W tym czasie ze strony powoda i firmy ,B. i Spotka", a wlasciwie cztonkow
zarzadu tej spotki H. L. i D. S. pojawity sie zarzuty o ,podbieraniu” pracownikéw i ich
werbowaniu przez pozwanego do spofki ,E.-M". Ten problem pojawit sie pod koniec
stycznia 2003 roku i na poczatku lutego 2003 roku, kiedy ponad 20 pracownikow
firmy ,B. i Spdtka" wypowiedziato umowy o prace, w tym kilkanascie oséb w lutym
2003r. porzucito prace nie czekajgc na uptyw terminu wypowiedzenia. Kilka innych
0sOb, w tym samym czasie, ztozyto wypowiedzenia, ale po rozmowie z pracodawcg
pozostaty one w pracy, W lutym 2003 roku wiadomym juz byto, ze odchodzi z firmy

,B. i Spotka" zaréwno syn pozwanego jak i on sam.

Wiadomym tez byto, ze nowo powstata Spodtka ,E.-M." syna pozwanego
bedzie zatrudnia¢ pracownikow, bo rozpocznie niebawem produkcje i przetworstwo
miesa i wedlin. Nastgpito to dopiero w koncu | kwartatu 2003 roku. W lutym 2003
roku w siedzibie Spofki ,B." w S., ktorg prowadzit pozwany (byt jej udziatowcem tak
jak i jego syn oraz A. G.) miato miejsce spotkanie z chetnymi do podjecia pracy w
nowopowstatym zaktadzie. Byt tam obecny tez pozwany. Jego rola ograniczata sie
do stuchania. Nie prowadzit on osobiscie agitacji wsrod kandydatow na
pracownikow firmy ,E.-M". W marcu, kwietniu i maju 2003 roku wzrosta liczba
porzucen pracy lub wypowiedzen uméw o prace w firmie ,B. i Spotka" o kolejnych
kilkudziesieciu pracownikéw. Wiekszos¢ z nich podijeta prace w firmie ,E.-M". Cze$¢
chcgcych odej$¢ z zaktadu pracy pracownikdw pracujgcych na waznych
stanowiskach pozostata po podwyzszeniu im uposazen przez firme ,B. i Spotka" lub
po stworzeniu im dodatkowych motywacji w zatrudnieniu. tgcznie odeszto do maja
2003 roku okoto 50 pracownikéw ,B. i Spotka”, z ktérymi ten zaktad pracy nie
przewidywat rozwigzania uméw o prace. Musiato to powodowac perturbacje w jego
produkcji i okreslone straty finansowe, bo byta to znaczna czes¢ dotychczasowej
zatogi. Od 2003 roku wspodlnikami ,E.-M." sg M. B., S., H,, K., A. G. i D. K.
Wczesniej ci udziatowcy pracowali prawie wszyscy w firmie ,B. iSpotka” na

stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych.



Ustalono, ze w marcu 2003 r. pozwany byt jeszcze dyrektorem do spraw
produkcji w firmie ,B. i Spotka”, jednak korzystat ze zwolnienia lekarskiego.

Uruchomienie petnej produkcji w spotce ,E.-M.” nastgpito pod koniec marca 2003 r.

Na poczatku kwietnia 2003 roku do J. P. i R. B. przyjechali M. i K. B. jako do
wiascicieli hurtowni miesa i wedlin w celu rozméw o wspotpracy handlowej. Oferta
wyszta od ,E.-M.”, ale wigkszos¢ rozmdéw poprzedzajgcych spotkanie prowadzit
pozwany. Pozwany przytakiwat prowadzgcemu rozmowe synowi. Powstato
wrazenie, ze syn przejmuje po ojcu schede, a jego obecnos$¢ przy tej rozmowie jest
gwarancjg rzetelnosci oferty. Wczesniej kontaktowat sie z nimi i ich firmg w imieniu
,E.-M." rowniez S. Ostatecznie J. P. i R. B. przyjeli jednak oferte ,B. i Spotka” jako
korzystniejszg, bo ,B. i Spdtka" podjgt dziatania zapobiegajgce odchodzeniu do
konkurenc;ji ich dystrybutoréw. Dnia 11 kwietnia 2003 roku w Gazecie [....Jukazaly
sie catostronicowe, obejmujgce dwa obok siebie teksty poswiecone ,Europejskiej
Ubojni B. B. — D. i firmie ,E.-M. B. ~ J". Prezesem B. jest A. G. Jest tez on
udziatowcem ,E.- M". Wedtug tekstu mieso z ubojni B. do sklepow w tym K. B.,
dostarcza wytgcznie firma ,E.-M." M. B. Firma ,E.-M.” opracowato tez ulotke
reklamowg, w ktorej napisano, ze nad tgczeniem tradycji ze wspotczesnoscig
pracowat K. B., docenita to cata Polska i Europa. Ciezkg pracg zdobyt zaufanie
wielu klientébw, co wraz z doswiadczeniem przekazat teraz swojemu synowi M.
Gwarancjg jakosci wyrobow jest surowiec z ubojni ,B. B. — D." w S., Wtasnie tam ,B.
J." zaopatruje sie w poéttusze najwyzszej jakosci. W przygotowaniu tych reklam
pozwany nie brat osobistego udziatu. Zrobit to jego syn M., specjalista od reklamy
D. K. i dziennikarz T.C.

Od kwietnia 2003 r. Zarzad ,B. i Spotka" otrzymywaé zaczat telefony od
swoich kontrahentow, ze dostajg nowe propozycje wspotpracy bgdz od pozwanego,
badz od jego syna M. W kwietniu tuz przed Swietami zadzwonit do K. S. kierowca
pozwanego i powiedziat, ze otrzyma wyroby zamdwione, ale nie w cenie
uzgodnionej z M. B. W koncu kwietnia 2003r. co najmniej na jednym samochodzie
pozwanego marki Chrysler Voyager o numerze [...] pojawito sie logo reklamowe
firmy ,B. J. E.M". Samochodem tym jezdzit Z. D., od lat kierowca osobisty
pozwanego. Takie logo byto tez naklejone na samochdéd Kia Presto o numerze

[...Jw lipcu 2003 roku. Logo na samochodach na pewno byto dtuzej niz dwa dni, bo



zdjecia tych pojazdéw wykonano dwukrotnie w réznych dniach i miesigcach
I miejscach. Od kwietnia 2003 r. pozwany razem z A. R., ktérego formalnie zatrudnit
1 maja 2003 r. chodzit po zaktadzie ,E.-M". Takie wspodlne wizyty pozwanego z
szefem kuchni odbywaty sie tez w maju i czerwcu 2003 roku. A. R. ogladat
asortyment, mozliwosci pociecia sztuk miesa dla potrzeb gastronomicznych. Od
dnia 1.05.2003 r. pozwany, jako wiasciciel nieruchomosci potozonej w P. przy ul. L.
wynajat R. T., dotychczasowemu przedstawicielowi firmy ,,. i Spétka" pomieszczenia
na Centrum Dystrybucji Wedlin. R. T. z kohAcem kwietnia wypowiedziat umowe
firmie ,B. i Spdtka". Od razu stat sie on przedstawicielem handlowym firmy ,E.-M".
Od razu wywiesit tez znak firmy ,E.-M. B. J". W budynku tym znajduje sie tez sklep
marki ,Z. M.", w ktérym sprzedaje sie detaliczne wyroby firmy ,B. J.” co najmniej od
maja 2003 roku. Sg to sklepy badz pozwanego, czyli PHU B. bgdz przez niego
udostepnione do prowadzenia osobom trzecim. Rowniez w maju 2003r. w P. na
ulicy L. pojawit sie samochdd dostawczy ,Volkswagen -chtodnia". Oklejony byt on
reklamami ,Wyroby Grupy K." i,B.J". W maju 2003 roku w dniach od 14 - 16
odbywaty sie w Warszawie Miedzynarodowe Targi Zywnosci IFE Poland 2003, w
ktorych udziat brata firma ,B. J". Nie byto tam firmy PHU K. oraz ,B". Pomimo to
pozwanemu wykonano zdjecia na tle stoiska firmy ,B. J.” Zzwyraznie
wyeksponowanym logo ,B. J”. Reportaz z tych Targéw opublikowano w ,Mieso i
Wedliny" nr 4/2003, Pozwany byt tam na zaproszenie Zwigzku Producentéw Miesa
oraz firmy ,E.-M.", ktéra chciata by byt obecny przy spotkaniu z Ministrem
Rolnictwa. Rownolegle od wiosny 2003 r. najpézniej od kwietnia 2003 roku w firmie
,E.-M." bywat widywany pozwany. Przychodzit zwykle z rana i odwiedzat magazyn
wyroboéw gotowych. Czasem mowit, zeby co$ poprawi¢ czy przestawic¢ towar. Bywat
widywany we wszystkich czesciach zaktadu tj. na rozbiorze, na produkcji, na
etykieciarni, czasem dokonywat osobidcie wykrojenia z poftuszy np. szynki,
pokazujgc pracownikom jak to nalezy robi¢. Pozwany tez sam kupowat mieso w ,E.-
M.", wybierat paczki i chodzit po zaktadzie z réznymi ludzmi, ktérzy nie byli
pracownikami ,E.-M.", ale takze i z takimi osobami, ktore tam pracowaty. Rozmawiat
z M., ktory byt dyrektorem do spraw technicznych ,E. —M." w czesci produkcyjnej
zaktadu. W czasie rozmowy pozwany cos ttumaczyt temu dyrektorowi. W chwili

rozpoczecia dziatalnosci przez ,E.-M.” w marcu byt to nowootwarty zaktad, niewielu



pracownikbw umiato pracowa¢ w tej branzy. Trzeba byto ich instruowac¢. Od
kwietnia 2003r. pozwany bywat widywany w zakfadzie ,E.-M." w zwigzku

z reklamacjg jakosci poéttusz, ktdre miaty by¢ Zle wychtodzone.

Dnia 1 lipca 2003r. petnomocnicy powoda wezwali pozwanego do zaptaty
kary umownej w kwocie 500.000 zt zarzucajgc, ze pozwany naruszyt obowigzujgcy
go zakaz konkurencji poprzez swiadczenie ustug doradczych ,E.-M.” ipomoc
w zarzgdzaniu oraz przez udostepnianie swego wizerunku dla potrzeb reklamowych

oraz pomoc W rozwijaniu sieci sprzedazy wyroboéw tej firmy.

Ustalono nadto, Zze od poczatku oddania do uzytku biurowca ,E.-M."
pozwany wynajmowat tam pomieszczenia biurowe. Gabinet Prezesa ,E.-M." jest
osobno urzgdzony i oddzielony o co najmniej kilka metréw od sekretariatu tej firmy.
Sekretarkg ,E.-M." jest J. G. Do jej sekretariatu bezposrednio przylega gabinet
pozwanego. Pozwany ze swego gabinetu wchodzi iwychodzi bgdZz do tego
sekretariatu, bgdz bezposrednio na korytarz. J. G. jednocze$nie jest zatrudniona od
poczatku przez PHU B., czyli u pozwanego na Y etatu. Réwniez gtéwna ksiegowa
,E.-M." jest zatrudniona na czes¢ etatu w PHU B. (czyli u pozwanego). Na tej
kondygnaciji jest jeszcze jeden gabinet dyrektora ,E. — M." i pokdj pracownikéw
PHU B. Pomieszczenia administracyjne PHU B. nie przylegajg do gabinetu
pozwanego. Od konca 2003 r., gdy w sprzedazy pojawity sie wyroby ,E.-M." ze
znakiem ,B. J." przy czym nazwisko B. bylo bardzo mocno wyeksponowane, a
wyraz ,J." byt napisany drobng czcionkg. Nie chcac traci¢ dotychczasowych
klientow firma ,B. i Spétka" obnizyta ceny, wprowadzita upusty, zwiekszyta wydatki
na reklame i marketing. Na koniec 2003 roku firma ,B. i Spotka" miata gorszy wynik
finansowy niz w poprzednich latach, a przez to mniejsze zyski i dochody. Pozwany
przez caty czas, takze po wytoczeniu mu procesu, nadal wynajmuje biura w
siedzibie firmy ,E.-M". Przez caty czas sekretarka i gtdbwna ksiegowa obstugujg obie

firmy jednoczesnie.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
uznat, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesSci.
Podstawa prawna tego roszczenia wynika przede wszystkim art. 484 § 1 k.c.

w zwigzku z § 7 ust. 1-4 umowy z dnia 14.12.2000 r., w ktérym zawarto zakaz
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prowadzenia przez pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
faktycznie prowadzonej dziatalnosci przez spotke ,B. i Spétka” przez okres 10 lat od
daty zawarcia tej umowy. Przestrzeganie tego zakazu obwarowano karg umowng w
wysokosci 100.000 zt za kazdy miesigc, w ktéorym nastgpito jego naruszenie. Sad
Okregowy uznat przy tym, Zze nie jest uzasadniony zarzut pozwanego odnosnie
niewaznosci tej klauzuli z tego wzgledu, ze adresatem klauzuli jest spotka ,B. i
Spétka”, a nie powdd. Zarzutu tego Sad Okregowy nie podzielit podnoszac, ze taki
zapis klauzuli konkurencyjnej jest dopuszczalny w $wietle art. 353 k.c., zapis
dotyczy stron sporu stanowigc, ze w wypadku naruszenia zakazu konkurencji
podmiot naruszajgcy zobowigzany jest do zaptaty na rzecz drugiej strony umowy (a
wiec powoda), kary umownej. Powdd jest wiascicielem firmy ,B. i Spotka” i za
posrednictwem tej firmy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, a wiec jedynie
to czes¢ dziatalno$ci gospodarczej powoda byta objeta zakazem konkurencji. Sad
Okregowy nie podzielit tez zarzutu pozwanego, Zze kara umowna jest razgco
wygorowana podnoszgc, iz ustalono jej wysoko$¢ przy uwzglednieniu stanu
zamoznosci obu podmiotow, prowadzenia przez nich rozlegtej dziatalnosci
gospodarczej oraz natozeniu na obie strony zakazu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej. Zwrécono tez uwage na to, ze pozwany naruszat ten zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej w sposéb ciagty, tyle tylko, ze pojedyncze zdarzenia
miaty rézng intensywnos¢. Jako przyktady tych zdarzen, czyli zachowan pozwanego
pozostajgcych w kolizji z klauzulg zakazu konkurencyjnosci Sgd Okregowy wskazat

nastepujgce okolicznosci:

1) W okresie od kwietnia 2003 do listopada 2003 r. pozwany bywat z r6zng
czestotliwoscig w firmie ,E.-M.”, rozmawiat o technologii produkcji, doradzat jak
wykorzysta¢ gorsze mieso, instruowat jak cig¢ mieso, interesowat sie organizacjg
zbytu i stanami magazynu, byt na kazdym stanowisku pracy i obserwowat
produkcje. Pozwany miat dostep — poprzez sekretarke i ksiegowg obu firm — do

wszelkich informacji i mégt on korygowac decyzje swego syna.

2) W kwietniu, maju i wrzesniu 2003 r. pozwany w czasie targow przebywat
na stoiskach ,E.-M.” i pozwalat sie tam fotografowa¢ dziennikarzom. Tekst, ktory
ukazat sie w Gazecie [...] w kwietniu 2003 r. wskazuje, ze pozwany najnowsze

doswiadczenia i wiedze przekazuje synowi.
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3) W kwietniu, maju i lipcu 2003 r. na samochodach pozwanego, przez co

najmniej kilka dni wiszg reklamy firmy ,B. — J".

4) Pozwany od maja 2003 r. udostepnit swojg nieruchomos¢ dla potrzeb
handlu wyrobami pochodzacymi z firmy jego syna, czym wspomagat konkurencje

dla powoda.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji obu stron zmienit wyrok Sgadu
Okregowego w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
400.000 zt, oddalajgc dalej idgce zgdania. Sad ten nie podzielit przede wszystkim
zarzutu pozwanego odnosnie niewaznosci klauzuli dotyczgcej zakresu
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej. W umowie wyraznie zastrzezono — co
byto dopuszczalne — iz legitymowanym czynnie do zgdania zaptaty kary umownej
bedzie powdd i to wéwczas, gdy pozwany naruszy okreslony przedmiotowo zakaz

konkurenciji.

Nie dopatrzono sie takze podstaw do miarkowania kary umownej, jak tez
potrzeby ustalenia, czy powdd ponidst szkode. Odnosnie okresu, w ktérym pozwany
podejmowat dziatania kolidujgce z zakazem konkurencji Sad Apelacyjny uznat, ze
wyznaczajg go miesigce od kwietnia 2003 r. do 1 sierpnia 2003 r., co dato podstawe

do zmiany wyroku i zasgdzenia kary umownej na 4 miesigce.
Od wyroku tego skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powdd jako podstawy kasacyjne wskazat: naruszenie art. 321 § 1 i art. 328 §
2 k.p.c. co miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz art. 354 § 1, art. 483§ 1i65§
2 k.c. Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie wyroku w czesci oddalajgcej
powddztwo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu wzglednie o uchylenie wyroku w tej czesci i uwzglednienie

powodztwa w catosci.

Pozwany jako podstawy kasacyjne wskazat: naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 231 w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 i art. 98 § 1
w zwigzku z art. 100 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Nadto zarzucit
naruszenie art. 483 § 1 w zwigzku z art. 484 § 1, art. 353 § 2, art. 393 § 1, art. 353°
i art. 58 k.c., art. 483 § 1 w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 5 k.c., art. 471 w zwigzku
zart. 483 § 1, 353, 65 i art. 6 k.c. oraz art. 484 § 2 w zwigzku z art. 5 k.c.
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Wskazujac na powyzsze wniést o uchylenie wyroku w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo i oddalenie powddztwa w catosci wzglednie o uchylenie wyroku w tej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skargach kasacyjnych obu stron zostaty podniesione zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Odniesienie sie do
tych zarzutéw w pierwszej kolejnosci uzasadnione jest z dwodch powoddéw: po
pierwsze rozwazanie zasadnos$ci zarzutow naruszenia prawa materialnego mozliwe
jest tylko wowczas, gdy ustalony w sprawie stan faktyczny nie budzi zastrzezen, po
drugie zgodnie z art. 398" § 2 ust. 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia.

Pozwany zarzuca w skardze kasacyjnej w odniesieniu do przepiséw

postepowania naruszenie:

- art. 231 w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez przyjecie za podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku okolicznosci, z ktérych powdd wywiodt dla siebie

korzystne skutki prawne, a na potwierdzenie ktorych nie przedstawiono dowoddw;

- art. 233 § 1 k.p.c. wobec sprzecznosci ustalen faktycznych z trescig

zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

- art. 98 § 1 3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. na skutek btednego

rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Odnoszgc sie do tych zarzutow trzeba stwierdzié, ze w postepowaniu
kasacyjnym nie sg one dopuszczalne. Jezeli bowiem zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia, to nie jest dopuszczalne wysuwanie zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, ktore wprost dotyczg regut zwigzanych =z ustaleniem stanu
faktycznego (art. 231, 232 i 233 k.p.c.). Podnoszgc takie zarzuty pozwany wprost
zmierza do podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez Sad Il instancji
I bedgcy postawg rozstrzygniecia. Z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba

rozwazenia zasadnosci tych zarzutéw. Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisow
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postepowania regulujgcych zasady orzekania o kosztach procesu (art. 98 i 100
k.p.c.) to zarzut taki nie jest w ogdle objety podstawa skargi kasacyjnej z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz zgodnie z tym przepisem zarzut
naruszenia przepisow postepowania moze by¢ uzasadniony tylko wtedy, gdy
wykaze sie, iz uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Jest
oczywiste, ze uchybienie przepisom regulujgcym rozstrzyganie o kosztach procesu
nie moze miec istotnego wptywu na wynik sprawy, gdyz to wynik sprawy decyduje

0 sposobie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powdd zarzuca natomiast naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez to, ze Sad
Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu powodow oddalenia powddztwa w zakresie
zgdania zasgdzenia kary umownej za okres od sierpnia do listopada 2003 r. oraz
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz zasgdzenie kary umownej
za okres sprzed lutego 2003 r. bytoby orzekaniem ponad zgdanie. Zarzuty te nie sg
uzasadnione. Sad Apelacyjny wyraznie wskazat w uzasadnieniu, ze poczgwszy od
1.08.2003 r. nie widziano pozwanego na terenie firmy ,E.-M.”, a nadto w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego nieprawdopodobnym jest, aby po wszczeciu
postepowania sgdowego pozwany nadal naruszat zakaz konkurencji. Powody
oddalenia powddztwa zostaty wiec wskazane w uzasadnieniu wyroku, a zatem o
naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ mowy. Odnosnie zarzutu naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze przepisu tego Sad Apelacyjny w ogole nie
stosowat. Na str. 31 maszynopisu uzasadnienia (k. 1308) powotujgc art. 321 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny czyni to tylko i wytgcznie w kontekscie omawiania
rozstrzygniecia sgdu | instancji. Zasgdzenia przez Sad Apelacyjny kary umownej za
okres od kwietnia do lipca 2003 r. (4 miesigce) nastgpito z tego tylko wzgledu, iz
w tym okresie Sgd ten stwierdzit dziatania pozwanego stanowigce naruszenie

zakazu konkurenciji.

Reasumujgc  stwierdzi¢ nalezy, 2ze zarzuty naruszenia przepisow

postepowania wskazanych w skargach kasacyjnych obu stron sg nieuzasadnione.

2. Przechodzgc do rozwazenia zarzutow naruszenia prawa materialnego
konieczne jest ustosunkowanie sie najpierw do zarzutdw zamieszczonych

w skardze kasacyjnej pozwanego. Jest to niezbedne dlatego, iz pozwany
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kwestionuje samg zasade odpowiedzialnosci, podnoszgc ze umowna klauzula
zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej jest niewazna. Pozwany ten
zarzut niewaznosci uzasadnia w dwéch ptaszczyznach. Po pierwsze, umowny
zakaz dziatalnosci konkurencyjnej skonstruowany zostat w ten sposob, ze
zastrzezono zakaz tej dziatalnosci jako Swiadczenie osobiste na rzecz osoby
trzeciej (czyli spofki ,B. i Spotka”), a jednoczesnie obwarowano ten zakaz karg
umowng na rzecz powoda — jako strony umowy, a nie wierzyciela swiadczenia
osobistego; po drugie, zakaz konkurencji zostat tak okreslony, ze uniemozliwia
pozwanemu prowadzenie jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej, co pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego (swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej). Pozwany wskazuje wiec, iz nastgpito naruszenie
przepiséw art. 483 § 1, 484 § 1, 353 § 2, 393 § 1, 3531, 58 § 1 k.c. odnosnie
pierwszej podstawy oraz art. 483 § 1, 58 § 2 i art. 5 k.c. odnosnie drugiej podstawy.

Ustosunkowujgc sie do tego podstawowego zarzutu stwierdziC przede
wszystkim nalezy, Zze klauzule zakazu konkurencji mimo, ze nie sg sprzeczne
z polskim systemem prawnym, to jednak nie sg obojetne temu systemowi. Jest to
uzasadnione tym, ze niewatpliwie klauzule te krepujg rozwdj konkurencji, a to
stanowi wartos¢ zabezpieczong przez Konstytucje, a takze ustawy zwykte tj. ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W klauzulach tych zderzajg sie z jednej strony interes publiczny
(rozwdj konkurencji), z drugiej uzasadniony interes prywatny polegajagcy na
odsunieciu zagrozenia dla interesow przedsiebiorcy wynikajgcego z mozliwych
skutkéw dziatan konkurencyjnych ze strony np. wspdlnikow bgdz pracownikow
pelnigcych  funkcje kierownicze. Te osoby powinny dla prawidiowego
funkcjonowania przedsiebiorstwa zachowac sie w sposéb lojalny i prowadzgcy do
optymalnego urzeczywistnienia interesow danego przedsiebiorcy. Z reguty wiec
zaangazowanie w konkurencyjnym podmiocie gospodarczym prowadzi do konfliktu

interesow.

Zakazy konkurencji majg w prawie polskim charakter ustawowy (np. art. 211
k.s.h.). Nie ma jednak przeszkdd, aby zakaz taki wprowadzi¢ w umowie. Potwierdzit
to juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2003 r. Il CKN 579/01 (OSNC 2004,

nr 10, poz. 167) przyjmujgc, ze zleceniobiorca moze zgodnie z zasadg swobody
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umow zobowigza¢ sie wobec zleceniodawcy do niepodejmowania dziatan
konkurencyjnych w czasie trwania umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowne
zakazy konkurencji mogg regulowac¢ dwie sytuacje: pierwsza, to zakaz konkurencji
w czasie petnienia w spoétce lub w innym podmiocie gospodarczym okreslone;j
funkcji; druga — to zakaz konkurencji po ustaniu szczegdlnego stosunku tgczgcego

przedsiebiorce z jego podwiadnym.

W konkretnej sprawie zakaz konkurencji zostat sformutowany w § 7 umowy
w dniu 14.12.2000 r. dot. zbycia udziatbw w spoétce. Zakaz ten obejmowat obie
strony umowy i strony niniejszego procesu, przy czym byt on zréznicowany czasowo
i pod wzgledem tresci. Pozwany zobowigzat sie do tego, iz przez okres 10 lat od
podpisania umowy nie bedzie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
faktycznie prowadzonej dziatalnosci spotki ,B. i Spoétka” na obszarze Polski, bez
zgody Zgromadzenia Wspolnikéw lub powoda (§ 7 pkt 1 umowy). Zakaz konkurenc;ji
obejmuje uczestnictwo osobowe lub kapitatowe, bezposrednio lub posrednio, w
konkurencyjnym podmiocie gospodarczym, jak i Swiadczenie pracy (ustug) na rzecz
takiego podmiotu gospodarczego (§ 7 pkt 3). W przypadku naruszenia tego zakazu
konkurencji podmiot naruszajgcy zobowigzany jest do zaptaty na rzecz drugiej
strony umowy, kary umownej w wysokosci 100.000 PLN za kazdy miesigc, w

ktorym naruszono zakaz konkurenciji (§ 7 pkt 4).

W istocie rzeczy, te postanowienia sg szczegoélnie wazne dla prawidtowego
rozstrzygniecia sporu. Przede wszystkim nie mozna kwestionowac¢ dopuszczalnosci
zamieszczenia klauzuli zakazu konkurencji w umowie zbycia udziatow w spoétce. Nie
mozna tez kwestionowaé, Zze zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
w stosunku do faktycznej dziatalnosci spotki ,B. i Spotka” oznacza, iz nie chodzi o
zakaz podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej — jak to zarzuca
pozwany w skardze kasacyjnej, lecz tylko takiej dziatalnosci, ktérg bytaby
konkurencyjna w stosunku do faktycznej dziatalnosci spétki ,B. i Spotka” w dniu
podpisania umowy. Przedmiot dziatania tej ostatniej spotki w dniu podpisania
umowy z 14.12.2000 r. okresla granice zakazu dziatalnosci konkurencyjnej. Nie jest
wiec uzasadniony zarzut pozwanego, iz zachodzi niewazno$¢ klauzuli zakazu

dziatalnosci konkurencyjnej, gdyz godzi ona w zasade swobody dziatalnosci
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gospodarczej, wykluczajgc podjecie przez pozwanego jakiejkolwiek dziatalnosci

gospodarczej. Tres¢ § 7 umowy nie daje podstaw do wysnucia takiego wniosku.

Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze konstrukcja klauzuli
zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez pozwanego uzasadnia
zastosowanie do niej art. 393 § 1 k.c., a to oznacza, ze legitymowanym czynnie do
zgdania zaptaty kary umownej bytaby tylko spotka ,B. i Spotka”, a nie strona
powodowa. Tak sformutowana klauzula — zdaniem pozwanego — narusza art. 393 §
1 k.c., a jesli tak, to postanowienia § 7 umowy jako sprzeczne z prawem jest
niewazne. Jak to juz wyzej wskazano, taka interpretacja postanowienia § 7 umowy
nie jest uzasadniona. Tres¢ § 7 pkt 1 umowy wskazuje do$¢ wyraznie, Zze pozwany
podjat zobowigzanie niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej wobec powoda,
a nie spotki ,B. i Spotka”. Konsekwentnie wiec przestrzeganie tego obowigzku
obwarowano sankcjg w postaci kary umownej, czynigc wyraznie w tym zakresie
wierzycielem — powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w skardze
kasacyjnej, takze powdd, a nie spotka ,B. i Spétka” bytby czynnie legitymowany do
zgdania zaniechania przez pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej. Zawarte w § 7
pkt 1 umowy stwierdzenie, iz powdd ,nie bedzie prowadzit dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do faktycznej dziatalnosci spoétki ,B. i Spotka” na
obszarze Polski” oznacza w istocie zobowigzanie pozwanego podjete umownie
wobec powodki, iz nie bedzie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej, ktorej punktem
odniesienia nie bedzie dziatalnos¢ prowadzona w ogdle przez powoda, lecz
dziatalnosé, ktérg powodd bedzie prowadzit jako wspodlnik wiekszosciowy, a
nastepnie jedyny spotki ,B. i Spétka”. Przedmiot dziatalnosci tej spotki byt wiec
jedynie punktem odniesienia przy ocenie, czy dziatalno$¢ pozwanego ma charakter
konkurencyjny, a jesli tak, to stanowi naruszenie zobowigzania podjetego wobec
powoda. W konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut, iz tak uksztattowana klauzula
zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoétzycia spotecznego. O zadnej niewaznosci tej klauzuli nie moze byc¢

mowy.

3. W ramach zarzutu naruszenia przepisbw prawa materialnego pozwany
wskazat tez, ze Sgd Apelacyjny przyjat rozszerzajgcg wyktadnie umownej klauzuli

zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej kwalifikujgc jego postepowanie
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jako pozostajgce w kolizji z tym zakazem. W tym dopatrzyt sie naruszenia art. 471,
483, 353" i 65 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

Tre$¢ zakazu konkurencji sprecyzowana w § 7 pkt 3 umowy wskazuje,
ze chodzi o uczestnictwo osobowe Iub kapitatowe, bezposrednie lub posrednie
w konkurencyjnym podmiocie gospodarczym, jak i o $wiadczenie pracy (ustug) na
rzecz takiego podmiotu. Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg jednoznacznie, ze
ocena zachowan pozwanego, ktére uznano za konkurencyjne, moze by¢ dokonana
tylko w aspekcie zakazu swiadczenia ustug na rzecz podmiotu konkurencyjnego.
Jakie konkretnie zachowanie pozwanego zakwalifikowano jako naruszenie
zakazu konkurencji? Chodzi o doradztwo obejmujgce pouczanie pracownikéw
konkurencyjnego podmiotu ,E. — M.”, wydawanie dyspozycji pracownikom tego
podmiotu, osobista rozbiérka miesa traktowana jako praktyczne instruowanie,
dzielenie sie wiedzg i doswiadczeniem z pracownikami ,E. — M.”, zezwolenie na
umieszczenie logo tej firmy na swoich samochodach, obecno$¢ na targach przy
stoiskach ,E.- M.” bezposredni dostep do sekretariatu i ksiegowosci firmy ,E.-M.”,

co pozwalato korygowac decyzje syna.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjne;j
trzeba wyktadac¢ Scisle. Nie wszystkie wskazane zachowania pozwanego mozna
zakwalifikowaé jako ,Swiadczenie ustug na rzecz konkurencyjnego podmiotu”.
Rzecz w tym, ze jesli w klauzuli uimuje sie robwnowaznie zakaz swiadczenia pracy
lub ustug na rzecz podmiotu konkurencyjnego, to nie sposob podciggna¢ pod taki
zakaz wynajmowanie pomieszczen czy tez udostepnianie pojazdéw pozwanego na
rzecz spofki ,E.-M”. Inaczej nalezato oceni¢ inne zdarzenia np. udzielanie pouczen,
doradztwo, wydawanie dyspozycji pracownikom, praktyczny instruktaz, dzielenie sie
wiedzg i doswiadczeniem, przebywanie na terenie zaktadu produkcyjnego
konkurencyjnego podmiotu. Takie zachowanie, to niewatpliwie swiadczenie ustug,
przy czym w klauzuli nie zaznaczono, iz Swiadczenie ustug ma nastepowaé
odptatnie. Nie bez znaczenia jest przeciez bezsporny fakt, ze te przejawy
Swiadczenia ustug nastepowaty na rzecz firmy syna pozwanego. Trudno tu
wymagac¢ odptatnosci $wiadczenia ustug. Jesli wiec Sad Apelacyjny takie
zachowanie pozwanego ocenit jako dziatalno$¢ konkurencyjng, a wiec dziatalno$é

pozostajgcg w kolizji z umownym zakazem podejmowania takiej dziatalnosci, to nie
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zastosowat wyktadni rozszerzajgcej. Przeciwnie, zasadnie uznat, ze sg to dziatania,
ktorych podejmowanie zakazywat § 7 umowy. Tak wiec ten zarzut pozwanego nie

jest usprawiedliwiony.

4. Powdd w zakresie naruszenia prawa materialnego podnosi, ze
w ustalonym przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym te same przejawy naruszenia
przez pozwanego zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej wystgpity
przed i po okresie przyjetym przez ten Sad za podstawe uwzglednienia powddztwa
0 zaptate kary umownej tj. okres od kwietnia 2003 r. do lipca 2003 r. wigcznie.
Tymczasem - jak utrzymuje powdd - naruszenie zakazu przez pozwanego
wystgpito juz w okresie od sierpnia 2002 r. do listopada 2003 r. Odmienne
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego przez ograniczenia tego okresu do 4 miesiecy,
narusza art. 354 § 1 k.c.,art. 483§ 1iart. 65§ 2 k.c.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu trzeba przede wszystkim stwierdzic, ze
sam powdd wskazuje w skardze kasacyjnej, iz w okresie od sierpnia 2003 r. do
listopada 2003 r. przejawy ztamania przez pozwanego omawianego zakazu miaty
polegac¢ na tym, ze we wrzesniu 2003 r. pozwany byt obecny na stoisku targowym
spotki ,E.-M.”, a nadto we wskazanym okresie nadal zajmowat pomieszczenia
w biurowcu ,E.-M.’, bezposrednio przylegajgce do sekretariatu, a wiec nadal mégt
pomagacC synowi w prowadzeniu przedsiebiorstwa spétki ,E.-M”. Juz wczesnigj
wskazano, ze nie kazde zachowanie sie pozwanego moze by¢ uznane za ztamanie
zakazu dziatalnosci konkurencyjnej. Ocena musi by¢ dokonywana w odniesieniu do
tresci zakazu wynikajgcego z § 7 pkt 3 umowy. Krotko rzecz ujmujgc, wskazane
zachowanie sie pozwanego nie mogg by¢ uznane za ,Swiadczenia ustug na rzecz

konkurencyjnego podmiotu”.

Jesli zas chodzi o okres od sierpnia 2002 r. do kwietnia 2003 r., to
w ustalonym przez Sgd Apelacyjny stanie faktycznym brak podstaw do przypisania
pozwanemu podejmowania w tym czasie czynnosci, ktore moglyby byé
zakwalifikowane jako $wiadczenie ustug na rzecz konkurencyjnego podmiotu.
Takimi czynnosciami nie moze by¢ zaproponowanie nabycia udziatow w ,E. M.” K.
S. badz obecno$é na zebraniu udziatowcéw spoétki albo obecno$é na spotkaniu z

osobami wyrazajgcymi zamiar podjecia pracy spoice ,E.-Mies”. Stwierdzenie zas,
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ze pozwany doradzat spoéfce ,E.-M.” przed uruchomieniem produkcji nie zostato

wykazane.

5. Pozwany podnosi, tez zarzut naruszenia art. 484 § 2 w zwigzku z art. 5
k.c. przez odmowe miarkowania kary umownej. Za miarkowaniem kary umownej
ma — zdaniem wnoszgcego kasacje — przemawiac brak szkody po stronie powoda
oraz wytgczna wina powoda w powstaniu konfliktu i niemoznosci wspotpracy, co
spowodowato rezygnacje z zajmowanego stanowiska. Zasadnosci tego zarzutu nie
sposob podzieli¢ w okolicznosciach sprawy. Z uchwaty skfadu 7 sedziow SN z dnia
6.11.2003 r. Il CZP 61/03/OSNC 2004, nr 5, poz. 69) wynika jednoznacznie, ze
zastrzezenie kary umownej nie zwalnia diuznika z obowigzku jej zaptaty w razie
wykazania, ze wierzyciel szkody nie poniést. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze
stanowiskiem, Zze brak szkody Ilub jej znikomoS¢ moze uzasadniaC -
w okolicznosciach sprawy — miarkowanie kary umownej. Rzecz w tym, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z taka sytuacja.
Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika przeciez, ze pozwany odchodzgc z pracy
u powoda pozbawit go mozliwosci wykorzystania jego wiedzy i doswiadczenia,
powod utracit cze$¢ pracownikéw i dystrybutoréw, zwiekszyt wydatki na reklame,
obnizyt ceny wyrobow. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze powdd szkody nie ponidst
lub ponidst szkode znikomg. Ustalone fakty temu przeczg. Druga okolicznos¢
podnoszona w skardze kasacyjnej pozwanego jest obojetna w aspekcie
miarkowania kary umownej. Trafnie przy tym Sad Apelacyjny podnidst, ze
sformutowanie tej klauzuli, fgcznie z wysokoscig kary umownej byta przedmiotem
dtugotrwatych rokowan miedzy stronami jako profesjonalnymi podmiotami
z udziatem prawnikdéw, wysokos¢ ustalonej kary umownej byta taka sama dla obu
kontrahentéw przy ztamaniu zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjne;.

W tych okolicznosciach nie byto podstaw do miarkowania wysokosci kary umowne;.

Z tych wzgledéw skargi kasacyjne obu stron podlegaty oddaleniu (art. 398
k.p.c.).



