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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa E. L. i R. L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen F. SA[...]

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen [...] na rzecz E. i R. matzonkéw L.
solidarnie odszkodowanie za skradziony samochdéd w kwocie 52 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2004 r. i kosztami procesu, oddalajgc

powodztwo w pozostatym zakresie kwoty 2 000 zt.

Sad ustalit, ze powodowie, ktorzy w poprzednich latach zawierali rowniez
z pozwanym umowy ubezpieczenia samochodu i mieli zaufanie do
reprezentujgcego go agenta ubezpieczeniowego, przedstawili mu swoje
oczekiwania co do umowy ubezpieczenia kupionego nowego samochodu Renault
Megane, stwierdzajgc, ze chcg go objg¢ najpetniejszg ochrong ubezpieczeniowg
szczegolnie od ryzyka kradziezy. Przedstawiony zostat im formularz wniosku
0 ubezpieczenie zawierajgcy warianty ubezpieczenia: petnego, ograniczonego do
zderzenia i uszkodzenia oraz ograniczonego do kradziezy i zdarzen losowych.
Formularz nie zawierat definicji tych pojec¢, informacji o mozliwosci rozszerzenia
ubezpieczenia petnego na wszystkie rodzaje kradziezy ani miejsca na ewentualne
wpisanie wniosku o takie dodatkowe ubezpieczenie, nie zawierat takze odestania
do ogdélnych warunkéw ubezpieczenia, ktére zostaty powodowi wreczone.
Po przeczytaniu paragrafu czwartego tych warunkéw, z ktérego wynikato,
ze ubezpieczenie petne obejmuje réwniez kradziez, powod zdecydowat sie zawrzeé
umowe ubezpieczenia petnego AC i strony umowe takg podpisaty a powodowi
wreczono polise, odwotujgca sie do owu. Warunki te w paragrafie drugim zawieraty
definicje poje¢ w nich uzytych, przy czym w punkcie 25 co do pojecia kradziezy
odwotywaly sie do przepisow art. 279 § 1 i art. 289 § 2 kodeksu karnego.
W paragrafie 5 pkt 27 wytgczaty odpowiedzialnos¢ pozwanego za inne rodzaje
kradziezy, niz wskazane w powyzszej definicji kradziezy a w punkcie
23 przewidywaty mozliwos¢ rozszerzenia umowy ubezpieczenia o tzw. kradziez
rozbojniczg, podajgc jej definicje inng niz w kodeksie karnym, obejmujgcag takze
kradziez przez zaskoczenie. Ryzyko to nie byto objete tzw. ubezpieczeniem petnym

i pozwany zaktad ponosit za takg kradziez odpowiedzialno$¢ tylko w razie objecia



jej dodatkowym ubezpieczeniem, zaptacenia dodatkowej sktadki i zastosowania

dodatkowych zabezpieczen samochodu.

W okresie objetym umowg ubezpieczenia powodom zostat skradziony
ubezpieczony samochod przez nieznanych sprawcow. Do kradziezy doszio w ten
sposob, ze nieznana osoba przechodzgc obok uruchomionego pojazdu, w ktérym
siedziata powddka, zawadzita o lusterko uszkadzajgc je. Gdy powddka wysiadta
z samochodu, chcac poprawi¢ lusterko, nieznany mezczyzna wtargngt do
uruchomionego pojazdu, w ktorym pozostata karta zdalnego kierowania i torebka
powodki z dokumentami, zatrzasnat drzwi blokujgc je wszystkie centralnym
zamkiem od zewnatrz i odjechat. Strona pozwana odméwita wyptaty
odszkodowania stwierdzajgc, ze utracony on zostat w wyniku kradziezy

rozbdjniczej, ktéra nie byta objeta umowg ubezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze zachodzg
podstawy do uwzglednienia roszczenia powodow w zakresie wartosci skradzionego
pojazdu, ustalonej w postepowaniu sgdowym na kwote 52 000 zi. Stwierdzit, ze
strona pozwana redagujgc ogolne warunki ubezpieczenia naruszyta postanowienia
art. 385 § 2 k.c., bowiem warunki te sg niejasne, niezrozumiate a miejscami nawet
wprowadzajgce w btgd kontrahenta. W szczegolnosci dotyczy to mylnie uzytego
w nich, oraz we wniosku o ubezpieczenie, pojecia ,ubezpieczenie petne”, ktore
sugeruje najpetniejszy zakres ubezpieczenia, bez wytgczenia jakichkolwiek form
kradziezy, a w istocie obejmuje jedynie dwa jej rodzaje. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze powodowie chcieli ubezpieczy¢ samochdd od wszystkich rodzajéow kradziezy
i takg wole o$wiadczyli agentowi ubezpieczeniowemu strony pozwanej.
Tymczasem oferta pozwanego zawarta we wreczonym im wniosku o ubezpieczenie
nie obejmowata takiego ubezpieczenia a jednoczesnie wprowadzata w btgd przez
uzycie pojecia ,ubezpieczenie petne”, sugerujgcego, ze oferta pozwanego jest
zgodna z oczekiwaniami powodow i obejmuje ubezpieczenie od wszelkich form
kradziezy. Skoro zatem, w ocenie Sgdu, zawarta ostatecznie umowa, odwotujgca
sie do ogolnych warunkow ubezpieczenia, byta dla powodow mniej korzystna od
tego, czego oczekiwali oni od ubezpieczyciela, obowigzkiem strony pozwanej byto,
zgodnie z art. 811 § 1 k.c. zwrdcenie powodom na to uwagi na pisSmie

z wyznaczeniem terminu do zgtoszenia sprzeciwu. Poniewaz pozwany tego nie



uczynit, postanowienia umowy sprzeczne z ofertg powodow nalezy uznacC za
niewazne i przyjgé¢, ze odpowiedzialno$§¢ pozwanego rozcigga sie na wszystkie
rodzaje kradziezy, zgodnie z ofertg powoddw. Uzasadnione jest to takze, zdaniem
Sadu Okregowego, w $wietle postanowienn art. 385' § 1 k.c. chronigcych
konsumenta przed sprzecznym z dobrymi obyczajami i interesem
ubezpieczajgcego, formutowaniem umowy ubezpieczenia, ograniczajgcej

odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela praktycznie jedynie do kradziezy z wlamaniem.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2006 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo
w catosci zasgdzajgc od powodow na rzecz pozwanego kwote 3 000 zt kosztow

procesu i nie obcigzajgc ich pozostatymi kosztami.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze w rozpoznawanym stosunku prawnym
oferentem byt powdd, ktéry zgtosit swojg oferte na piSmie w formie wniosku
ubezpieczeniowego, a nie strona pozwana, jak przyjat Sgd Okregowy, ktérg tylko
wtedy mozna byloby traktowaé jak oferenta, gdyby przyjmujgc oferte powoda,
zaproponowata jej zmiane albo uzupetnienie. Wskazat, ze jezeli ubezpieczajgcy
zgtosit swojg oferte na piSmie w formie wniosku ubezpieczeniowego, to art. 811 § 1
k.c.. miatby tylko wtedy zastosowanie, gdyby zaktad ubezpieczen ziozyt swojg
kontroferte, odbiegajgca na niekorzys¢ od oferty ubezpieczajgcego lub od ogdinych
warunkow ubezpieczenia, co nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, bowiem nie
ma niekorzystnych dla powoddéw réznic pomiedzy ich ofertg ztozong w formie
wniosku ubezpieczeniowego a tredcig zawartej miedzy stronami umowy (polisy)
i tre$cig ogolnych warunkoéw ubezpieczenia. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia
niewaznosci umowy w zadnym zakresie, jak rowniez nie ma podstaw do uznania za
niewazne w oparciu o art. 385' § 1 k.c. postanowien ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia. W ocenie Sadu drugiej instancji ogdélne warunki ubezpieczenia
opracowane przez strone pozwana nie sg sprzeczne z postanowieniami
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia, wobec czego nie ma podstaw do przyjecia ich niewaznosci
w jakimkolwiek zakresie. Nie jest takze istotne, zdaniem tego Sadu, czy warunki
te zawierajg postanowienia wprowadzajgce w btgd, skoro w sprawie jest

bezsporne, ze powdd, mimo iz je otrzymat, nie zapoznat sie z ich petng trescig ani



nie zwrocit sie do agenta ubezpieczeniowego o jakiekolwiek wyjasnienia.
Nie dochowat zatem wymaganej starannosci przy zawieraniu umowy i nie moze
obecnie zarzucac¢, ze postanowienia owu byly dla niego niezrozumiate albo,
ze zostat wprowadzony w bigd. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze zawarta
przez strony umowa ubezpieczenia obowigzuje w petni a skoro nie obejmuje
ubezpieczenia od kradziezy rozbdjniczej, do jakiej doszto, strona pozwana nie jest

zobowigzana do wynagrodzenia szkody powodow wyniktej z tej kradziezy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powodowie w ramach
pierwszej podstawy zarzucili naruszenie art. 811 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
I niezastosowanie go w sprawie, mimo ze zachodzi istotna rozbieznosc¢
na niekorzys¢ ubezpieczajgcego pomiedzy umowg ubezpieczenia a trescig jego
oferty zawartej we wniosku ubezpieczeniowym i wskazujgcej na wole zawarcia
umowy ubezpieczenia wedtug najszerszej mozliwosci petnego ubezpieczenia od
kradziezy, obejmujgcego wszystkie jej formy, naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
dokonanie wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia z oderwaniem od zasad
wyktadni zawartych w tym przepisie, naruszenie art. 385 k.c. przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie w sprawie, cho¢ tre§¢ owu strony pozwanej byta
w chwili zawierania umowy przez strony niejednoznaczna i niezrozumiata,
wprowadzajgca w btad ich przeciethego adresata. W ramach drugiej podstawy
zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i w wyniku tego przyjecie,
iz w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi niezgodnos¢ miedzy trescig
oferty ubezpieczajgcego zawartg we wniosku ubezpieczeniowym a umowa
ubezpieczenia oraz naruszenie art. 232 in fine w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu celem ustalenia faktu, czy wczesniej zawierane
umowy stron oparte byly na takich samych owu, czy tez w maju 2003 r.

obowigzywaty warunki mniej korzystne dla ubezpieczajgcych.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczny, jako niedopuszczalny i wadliwie sformutowany, jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. stanowiac, iz podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowododw, wytgcza mozliwos¢ oparcia skargi na zarzucie naruszenia art. 233 § 1
K.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a zatem tak
sformutowany zarzut rozpoznawanej skargi jest pozbawiony skutecznosci. Poza
tym zostat on wadliwie uzasadniony, bowiem zarzucane przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow miato, wedtug skarzgcych, doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego wniosku, ze nie zachodzi niezgodnos¢ miedzy ofertg powodow
aumowg ubezpieczenia. Tymczasem ocena, czy umowa ubezpieczenia jest
zgodna czy nie ze ziozonym przez ubezpieczajgcego  wnioskiem
ubezpieczeniowym, nie nalezy do zakresu oceny dowodéw, regulowanej w art. 233
K.p.c., lecz do oceny przestanek stosowania prawa materialnego - art. 811 § 1 k.c.,
a zatem zarzut taki mogt by¢ skutecznie postawiony jedynie w ramach pierwszej

podstawy kasacyjnej.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie, typowej dla tej kategorii spraw sgdowych, w ktdorej nie
zachodzita potrzeba wypracowywania nowych metod lub $rodkéw dowodzenia
roszczenia ani nie wystepowaty ograniczenia czy trudnosci dowodowe
a powodowie reprezentowani byli przez zawodowego petnomocnika, co do zasady
nie byto podstaw do dopuszczenia przez Sagd dowoddéw z urzedu. Takie dziatanie
Sadu powinno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, w sprawach szczegodlnie
zawitych lub nietypowych, gdy konieczne jest wspotdziatanie wszystkich jej
uczestnikow w celu prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, a takze
gdy strona dziatajgca bez fachowego petnomocnika wykazuje biernosé lub
bezradnos¢. Regutg jest obowigzek stron wskazywania dowodéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. W skardze kasacyjnej nie wskazano zadnych okolicznosci,
ktére  uniemozliwiatyby petnomocnikowi powoddéw zgtaszania  wnioskow

dowodowych i wskazywania dowodow, ktére powinny by¢ przeprowadzone.



Przechodzgc do zarzutow opartych na pierwszej podstawie kasacyjnej
trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze umowa ubezpieczenia nalezy do umow
szczegolnego zaufania, w ktérej dziatania kontrahentéw powinny by¢ lojalne
a postanowienia umowy jasne, zrozumiate i jednoznaczne. Dotyczy to
w szczegolnosci umow z udziatem konsumentow, ktorzy powinni mie¢ zapewniong
mozliwos¢ nie tylko zapoznania sie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia
i projektem umowy ale przede wszystkim powinni mie¢ mozliwos¢ zrozumienia ich
postanowien bez szczegolnego przygotowania i bez koniecznosci siegania do
innych uregulowan. Jest oczywiste, ze zaktad ubezpieczen moze ogdlne warunki
ubezpieczenia formutowa¢ swobodnie i w taki sam sposéb ksztattowaC swojg
odpowiedzialnos¢, byleby nie naruszato to przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych. Jednakze jest réwnie oczywiste, Zze postanowienia zaroéwno
ogolnych warunkéw ubezpieczenia jak i wszystkich innych dokumentow
i formularzy, jakimi postuguje sie ubezpieczyciel przy zawieraniu umowy muszg by¢
jednoznaczne, jasne, zrozumiate dla przecietnego adresata bez szczegdlnego
wyksztatcenia i przygotowania. Dotyczy to w szczegdlnosci wszelkiego rodzaju
wytgczen i ograniczen odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen, co do ktérych nie
moze by¢ zadnych watpliwosci juz przy zawieraniu umowy. Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r. V CK 481/03 (nie publ.) spetnienie
funkcji ochronnej umowy ubezpieczenia wymaga, by przed jej zawarciem
ubezpieczajgcy miat sSwiadomosc, jakie wypadki nie sg objete ubezpieczeniem lub
ograniczajg albo wytgczajg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Ogodlne warunki
ubezpieczenia powinny w sposéb jasny i precyzyjny okresla¢ takie wypadki,
a w razie niejasnosci lub watpliwosci postanowienia te nalezy interpretowac na
korzys¢ ubezpieczajgcego. Nie mozna aprobowaC wyktadni pozwalajgcej na
odmowe wypfaty odszkodowania w sytuacji, w ktérej ubezpieczajgcy dopiero po
zajSciu zdarzenia dowiaduje sie, ze nie byto ono objete ubezpieczeniem. Musi on
juz przy zawieraniu umowy wiedzie¢ doktadnie, co jest przedmiotem ubezpieczenia
i jaki jest jego zakres oraz jakie wypadki nie sg nim objete. Jezeli ogélne warunki
ubezpieczenia sg co do tego niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiate, muszg by¢

wyktadane na korzy$¢ ubezpieczajgcego, o czym stanowi wprost art. 385 § 2 k.c.



Reguta zawarta w tym przepisie stanowi norme uzupetniajgcg zasady
wyktadni woli stron okreslone w art. 65 k.c. i powinna by¢ stosowana przy wyktadni
woli stron umowy ubezpieczenia oraz ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore sg
wyrazem woli jednej ze stron tej umowy - ubezpieczyciela. Trzeba przy tym
podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 2 grudnia 1998 r.
| CKN 278/98 (nie publ.), ze przy wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia
samochodu auto-casco nie mozna abstrahowaé¢ od tego, ze w $wiadomosci
spotecznej uksztaltowato sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia
szerokiego, obejmujgcego z reguty wszystkie zdarzenia okreslone mianem np.
kradziezy, totez wszelkie wytgczenia takiej odpowiedzialnosci powinny by¢ zarowno
w o0golnych warunkach ubezpieczenia jak i umowie jednoznacznie i wyraznie
okreslone, tak, by ubezpieczajgcy juz w chwili zawierania umowy wiedziat
jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sg objete ubezpieczeniem. Z tego punktu
widzenia niedopuszczalne jest niejednoznaczne formutowanie zakresu
odpowiedzialnosci i wytgczen, odsytanie do aktéw prawnych czy regulacji
niezatgczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformutowaé, umieszczanie
wytgczen w takiej formie i w takich miejscach ogolnych warunkow lub umowy,
ze ich poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy jest utrudnione. Wszystkie
tego rodzaju wuchybienia powinny by¢é brane pod wuwage na korzysc
ubezpieczajgcego przy wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny
prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz tresci umowy ubezpieczenia, do jakiej
zawarcia dosztoby zgodnie z wolg ubezpieczajgcego, gdyby wspomnianych

uchybien nie byto.

W rozpoznawanej sprawie trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze ogdlne
warunki ubezpieczenia, stanowigce podstawe umowy stron, nie odpowiadaty
wymaganiom art. 385 § 2 k.c. w zakresie definicji kradziezy, jako zdarzenia
objetego ubezpieczeniem, zakresu pojecia ,ubezpieczenia petnego”, rozszerzenia
zakresu ubezpieczenia o tzw. kradziez rozbdjniczg oraz definicji tej kradziezy.
Nie odpowiadaty rowniez wymaganiom przejrzystosci i wlasciwego rozmieszczenia
poszczegdlnych postanowien. Takze formularz wniosku o ubezpieczenie
opracowany przez strone pozwang oraz formularz polisy ubezpieczeniowej, nie

odpowiadaty wymaganiom jasnosci, jednoznacznosci i zrozumiatosci. Uchybienia



te to przede wszystkim odwotanie sie w definicji kradziezy do przepiséw kodeksu
karnego, niedostepnych ubezpieczajgcemu przy zawarciu umowy i nie objecie
tg definicjg wszystkich rodzajow kradziezy zwyktej uregulowanych w kodeksie
karnym, a takze niejasne wytgczenie odpowiedzialnosci za ,wszystkie inne postacie
kradziezy”, co sprawiato, ze ubezpieczajgcy przy zawieraniu umowy nie mogt
wiedzie¢, jaka kradziez jest objeta ubezpieczeniem a jaka nie; zawarcie w owu oraz
wniosku o ubezpieczenie i polisie okreslenia ,ubezpieczenie petne”, ktdre w istocie
byto jedynie ubezpieczeniem podstawowym i wprowadzato w biad
ubezpieczajgcego co do zakresu ochrony ubezpieczeniowej, zamieszczenie
postanowienia o0 mozliwosci rozszerzenia ubezpieczenia, jako wariantu
ubezpieczenia petnego a nie jako odrebnego rodzaju ubezpieczenia i stwierdzenie,
ze obejmuje ono kradziez rozbojniczg zdefiniowang w inny sposéb, niz w obecnym
kodeksie karnym, w ktorym zdefiniowana w owu jako kradziez rozbojnicza kradziez
przez zaskoczenie wtasciciela pojazdu, jest zwyklg kradziezg z art. 278 k.k.
Wszystko to, tgcznie z zawitym i trudno zrozumiatym stownictwem uzytym w owu
oraz uktadem poszczegolnych regulacji, nie tylko mogto by¢ niezrozumiate dla
przecietnego adresata i nie pozwalato mu na uzyskanie przy podpisywaniu umowy
wiadomosci o rodzaju i zakresie ubezpieczenia, lecz niewatpliwie mogto
wprowadzac¢ w biad, co do tego, co w istocie jest przedmiotem ubezpieczenia oraz

jakie zdarzenia sg nim objete.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego ma to istotne znaczenie dla oceny
zawartej umowy, mimo ze powdd nie przeczytat w catosci przedstawionych mu owu
stwierdzajgc, ze byly napisane jezykiem dla niego niezrozumiatym. Ubezpieczyciel
ma obowigzek jasnego i jednoznacznego formutowania ogoélnych warunkow
ubezpieczenia oraz pozostatych dokumentéw koniecznych przy zawarciu umowy
I ponosi konsekwencje wszelkich uchybien w tym zakresie, a dla zwolnienia go od
odpowiedzialnosci nie  wystarczy  stwierdzenie, Ze  przedstawit owu
ubezpieczajgcemu, ktéry mégt sie z nimi zapoznadé, jezeli dokumenty te zawieraty
uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylgce i obiektywnie niezrozumiate dla

przecietnego adresata.

Oceniajgc tres¢ zawartej umowy i zakres ubezpieczenia Sgd Apelacyjny

dokonujgc oceny woli stron pomingt wskazane wyzej mankamenty owu stanowigce
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podstawe pertraktacji i umowy stron, co stato sie z naruszeniem art. 65 i 385 k.c.
Sady obu instancji przyjety, ze zamiarem wyrazonym przez powoddw agentowi
ubezpieczeniowemu strony pozwanej byto zawarcie umowy obejmujgcej najszerszy
zakres ubezpieczenia od kradziezy. W wyniku tego otrzymali oni, do ztozenia jako
oferty, wniosek ubezpieczeniowy, stanowigcy firmowy formularz, w ktéorym zawarto
do wyboru jeden wariant ubezpieczenia petnego oraz dwa warianty ubezpieczenia
ograniczonego i nie przedstawiono mozliwosci ani miejsca na jakiekolwiek inne
warianty ubezpieczenia. Nie odwotano sie do ogolnych warunkéw ubezpieczenia
ani nie zaznaczono w jakikolwiek sposéb, ze moze by¢ ubezpieczenie ,petniejsze”
od ,petnego”, ktére nie obejmuje wszystkich rodzajéw kradziezy. Niezaleznie od
tego, czy wniosek ten potraktowac jako oferte strony pozwanej stanowigca
odpowiedz na ustng oferte powodoéw zawarcia umowy ubezpieczenia od wszelkich
kradziezy, czy jako oferte powodow albo ich zgode na oferte pozwanego,
powodowie mogli mie¢ podstawy by przypuszczac, ze zawarte we wniosku
okreslenie ,ubezpieczenie petne” odpowiada ich woli zawarcia umowy
ubezpieczenia od wszelkich kradziezy, skoro w formularzu nie przewidywano
mozliwosci zawarcia umowy na ubezpieczenie szersze od petnego. W oparciu
o tre$¢ tego formularza mozna byto zasadnie uznaé, ze ,ubezpieczenie petne” jest
najszerszym z mozliwych ubezpieczen i obejmuje wszelkie kradzieze. Strona
pozwana nie przewidziata w nim mozliwosci zawarcia umowy o ubezpieczenie
poszerzone o kradziez rozbdjniczg za dodatkowg optatg i przy dodatkowym
wyposazeniu samochodu. Zasadnie skarzgcy zarzucajg naruszenie art. 65 i art.
385 § 2 k.c. przez pominiecie tych okolicznosci przy ustalaniu woli stron
ksztattujgcej tres¢ umowy co do zakresu ubezpieczenia. Jak wskazano wyzej,
strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za niejednoznaczne i mylgce
sformutowania wniosku ubezpieczeniowego i owu, co powinno prowadzi¢ do
ustalenia takiej tresci umowy w odniesieniu do zakresu ubezpieczenia, ktéra bytaby
zgodna z wolg powodow, przy zatozeniu, ze wskazanych wyzej uchybien strony

pozwanej by nie byto.

Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 811 § 1 k.c. jest uzalezniona od
prawidtowego ustalenia tresci oferty powoddéw, co wymaga wykladni ich

oswiadczenia woli w tym zakresie przy uzyciu regut art. 65 i 385 § 2 k.c. Skoro Sad
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Apelacyjny reguty te naruszyt, nie mogto dojS¢ do prawidtiowego ustalenia tresci
oferty powoddw a co za tym idzie ustalenia, czy dokument ubezpieczenia (polisa)
odbiegat na niekorzys¢ powodow od ich oferty. Brak wiec obecnie podstaw do
oceny, czy w sprawie miat zastosowanie art. 811 § 1 k.c. Niezaleznie jednak od
tego, skutecznos¢ wskazanych wyzej zarzutow skargi kasacyjnej prowadzi do
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 par. 2 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398 k.p.c.).



