Sygn. akt IV CSK 342/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
[...]

przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej [...]
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 (szescéset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny m.in. oddalit apelacje
pozwanej Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (zwanej dalej
,Kasg Krajowg”) od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 grudnia 2005 r.,
ktorym w uwzglednieniu powodztwa wytoczonego przez Spétdzielczg Kase
Oszczednosciowo-Kredytowg Sad ten ustalit, ze uchwata Nr 1 z dnia 14 listopada
2003 r. Zarzadu pozwanej w przedmiocie zobowigzania spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (zwanych dalej ,kasami”) zrzeszonych w Kasie
Krajowej do posiadania w sktadzie rad nadzorczych co najmniej trzech osob
posiadajgcych kwalifikacje ustalone w tej uchwale jest niewazna, a w pozostatej
czesci oddalit powddztwo.

Wedtug ustalen dokonanych w sprawie powodka jest czionkiem pozwanej.
W dniu 14 listopada 2003 r. Zarzad pozwanej podjat uchwate Nr 1, wedtug ktorej
kasy zrzeszone w Kasie Krajowej zostaty zobowigzane do posiadania w sktadzie
rady nadzorczej co najmniej trzech oséb posiadajgcych wazne ustalenie kwalifikaciji
do petnienia funkcji cztonka zarzadu w kasach, o jakich mowa w uchwale Nr 1
Zarzgdu Kasy Krajowej z dnia 20 lutego 1996 r.; w przypadku czionka rady
nadzorczej nie spetniajgcego powyzszych wymogéw Kasa Krajowa moze ustali¢
kwalifikacje warunkowo izobowigza¢ czionka rady nadzorczej do ukonczenia
Studium Finansowo-Administracyjnego w terminie 12 miesiecy od dnia podjecia
przez Zarzad Kasy Krajowej uchwaty w przedmiocie warunkowego potwierdzenia
kwalifikacji; niewywigzanie sie czionka rady nadzorczej z tego obowigzku jest
rownoznaczne z utratg kwalifikacji do petnienia funkcji cztonka rady. Zgodnie zas
z uchwatg Nr 1 Zarzgdu Kasy Krajowej z dnia 20 lutego 1996 r. cztonkiem zarzadu
kasy moze byC osoba, ktdra ukonczyta Studium Finansowo-Administracyjne
prowadzone przez Fundacje na Rzecz Polskich Zwigzkéw Kredytowych lub studia
licencjackie o kierunku ,Zarzgdzanie organizacjg gospodarczg ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki SKOK”, organizowane przez Wyzszg Szkote
Finanséw i Administracji. W uzasadnieniu uchwaty Nr 1 Zarzgdu Kasy Krajowej
z dnia 14 listopada 2003 r. wskazano na potrzebe zapewnienia odpowiedniego

poziomu merytorycznego kadry zarzgdzajgcej oraz kontrolujgcej dziatalno$¢ kas.



Powotano sie tez na art. 56 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej — ,Prawo spotdzielcze” lub ,Pr.
spotdz.”) i na art. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.; dalej —
,2ustawa skok”). Wedtug pozwanej, podstawg podjecia tej uchwaty jest art. 35 ust. 5
ustawy skok, upowazniajgcy Kase Krajowg do okreslanie norm dopuszczalnego
ryzyka w dziatalnosci zrzeszonych w nim kas.

Sad Apelacyjny, akceptujgc rozstrzygniecie sprawy przez Sad pierwszej
instancji i jego motywy, nie podzielit zarzutdow pozwanej. Uznat, Ze uprawnienia
nadzorcze, jakie ma Kasa Krajowa w stosunku do zrzeszonych w niej kas,
nie pozbawiajg stosunku prawnego miedzy stronami, bedgcego stosunkiem
cztonkostwa w spotdzielni, charakteru cywilnoprawnego i sprawa ma charakter
sprawy cywilnej nalezgcej do drogi sadowej (art. 1 i 2 § 1 k.p.c.). Podstawe
powddztwa stanowi art. 189 k.c. i powddka ma interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznosci uchwaty, ktéra jest przedmiotem powoddztwa. Uchwata ta jest
niewazna (art. 58 § 1 k.c.), gdyz stanowi ingerencje w dziatalnos$¢ kas zrzeszonych
w Kasie Krajowej, nie znajdujgcg podstawy w obowigzujgcych przepisach.
W szczegolnosci podjecie tej uchwaty nie miescito sie uprawnieniach nadzorczych
pozwanej, wynikajgcych z art. 35 pkt 5 ustawy skok. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
dla uznania, ze podejmujgc uchwate pozwana przekroczyta swoje kompetencije,
w istocie wystarczajgce jest odwotanie sie do art. 10 ust. 2 ustawy skok,
ktory upowaznia Kase Krajowg do okreslenia kwalifikacji, jakie powinni mieé
cztonkowie zarzadu, a nie cztonkowie rady nadzorczej kasy.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana.
Podstawe skargi stanowig: 1) naruszenie przepiséw postepowania: art. 1, 2 § 1,
art. 199 § 1 pkt 1 i art. 379 pkt 1 k.p.c. oraz 2) naruszenie prawa materialnego — art.
10 i 35 pkt 5 ustawy skok oraz art. 189 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokow i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wprawdzie Kasa Krajowa jest spoétdzielnig (spoétdzielnia osdb prawnych —
art. 33 ust. 2 ustawy skok), ale o swoistym charakterze. Przystuguja jej szczegdine
prawa i obowigzki w stosunku do zrzeszonych w niej — na zasadzie wytgcznosci —
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, okreslone w ustawie skok.
Podczas gdy spofdzielnia jest zrzeszeniem, ktére w interesie swoich czionkow
prowadzi wspolng dziatalno§¢ gospodarczg i moze prowadzi¢ dziatalnosé
spoteczng i oswiatowo-kulturalng na rzecz swoich czionkéw i ich rodzin (art. 1
pr. spotdz.), celami Kasy Krajowej, okreslonymi w art. 34 ustawy skok,
sa: 1) zapewnienie stabilnosci finansowej zrzeszonych w niej kas i 2) sprawowanie
nadzoru nad kasami dla zapewnienia bezpieczehnstwa zgromadzonych w nich
oszczednosci oraz zgodnosci dziatalnosci kas z przepisami ustawy. Rodzaje
dziatan, jakie prowadzi Kasa Krajowa na rzecz swoich czionkéw, przyktadowo
wymienione zostaty w art. 35 ustawy skok. Uprawnieniom, jakie z tytutu nadzoru
nad kasami przystugujg Kasie Krajowej, i czynnosciom, jakie w ramach tego
nadzoru Kasa Krajowa moze podejmowacC poswiecone sg za$ art. 39-42 ustawy
skok. Ze wzgledu na wyjgtkowosC¢ tych uprawnien, jako przystugujgcych jednej
spotdzielni wobec innych zrzeszonych w niej spétdzielni, zakres tych uprawnien
musi by¢é rozumiany Scisle. Z przepiséw ustawy skok wynika, ze uprawnienia
nadzorcze Kasy Krajowej w stosunku do zrzeszonych w niej kas sprowadzajg sie
do czynnosci kontrolnych  podejmowanych indywidualnie w  stosunku
do poszczegdlnych kas (art. 40) i w razie stwierdzenia uchybien — wzywania do ich
usuniecia i podejmowania w stosunku do poszczegdlnych kas okreslonych decyzji,
z ktorych najdalej idgca jest decyzja o zawieszeniu dziatalnosci kasy i ustanowieniu
zarzagdcy komisarycznego. (art. 41 i 42). Wérdd dziatan nadzorczych Kasy Krajowej
ustawa nie przewiduje wydawania zalecen wigzacych wszystkie zrzeszone w niej
kasy. Okreslanie przez Kase Krajowg norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalno$ci
kas, jakkolwiek mogtoby miesci¢ sie w pojeciu szeroko rozumianego nadzoru
nad dziatalnoscig kas, ale jako wymienione w art. 35 ustawy skok jest dziataniem —
tak jak i inne dziatania przyktadowo wymienione w tym przepisie — ,na rzecz
swoich czionkéw”, ktérego celem jest zapewnienie stabilnosci finansowej kas
(art. 34 ustawy skok). Odnoszgc sie do regulacji zwigzanych z nadzorem

bankowym zawartych w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe



(Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej — ,Prawo bankowe” lub ,Pr. bank”)
nalezy zauwazyc¢, ze w art. 133 ust. 2 tej ustawy, wsrod przyktadowo wymienionych
czynnosci podejmowanych przez Komisje Nadzoru Bankowego w ramach nadzoru
bankowego, wymienione zostato badanie przestrzegania okreslonych norm
dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci bankéw (pkt 6), nie wymieniono zas
okreslania tych norm. Przewidziane w art. 128 ust. 5 i art. 137 pkt 3 Pr. bank.
ustalanie norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci bankow jest takze
samodzielnym uprawnieniem Komisji, odrebnym od uprawnienia polegajgcego
na sprawowaniu nad bankami nadzoru sensu stricto.

W sytuacji, gdy spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe dokonujg
czynnosci, ktére sg czynnosciami bankowymi i kasy te nie podlegajg nadzorowi
Komisji Nadzoru Bankowego (Komisji Nadzoru Finansowego), a nadzér nad nimi
sprawuje Kasa Krajowa i brak jest wyraznej regulacji ustawowej dotyczgcej
zaskarzania przez kasy w niej zrzeszone czynno$ci nadzorczych Kasy Krajowej,
zachodzg watpliwosci co do drogi i sposobu takiego zaskarzania
(zob. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 1001 r.,
II' SA/Gd 1832/01 powotane w glosie R. Tupina, PUG 2001, nr 10, poz. 11).
Jednakze skoro uchwata, o ustalenie niewaznosci ktérej wystgpita powodka,
nie stanowita czynnosci dokonanej przez Kase Krajowg, ktérg ustawa zalicza
do czynnosci nadzorczych w $cistym znaczeniu, wykonywanych przez te Kase,
dla rozstrzygniecia o zasadnosci rozpoznawane] skargi kasacyjnej zbedne jest
rozwazanie charakteru prawnego tych czynnos$ci i ocena, czy dopuszczalne jest ich
zaskarzanie przez kasy zrzeszone w Kasie Krajowej na drodze sgdowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze stosunek cztonkostwa w spoétdzielni — a taki mimo
jego swoistosci jest stosunek cztonkostwa w Kasie Krajowej zrzeszonych w niej kas
— jest stosunkiem cywilnoprawnym i dziatania podejmowane przez spoétdzielnie,
ktére dotyczg praw lub obowigzkéw czionkéow (w szczegdlnosci podejmowane
,narzecz cztonkdw”, a wsrdod nich ,okreslanie norm dopuszczalnego ryzyka
w dziatalnosci kas” — art. 35 ustawy o skok), sg dziataniami w ramach tego
stosunku. Mozliwo$¢ kwestionowania ich zasadnosci przez cztonka spétdzielni
na drodze sgdowej nie moze by¢ skutecznie podwazana; do rozpoznawania takich

spraw nie sg powotane sgdy szczegolne ani dla spraw takich przepisy szczegdlne



nie przewidujg wiasciwosci innych organow. Ustanowienie w statucie spoétdzielni
postepowania wewnatrzspétdzielczego takze nie ogranicza dochodzenia
przez cztonkéw ich praw na drodze sgdowej (art. 32 § 3 Pr. spo6tdz.). Zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 1i2 § 1 oraz art. 199 § 1 pkt 1
a takze art. 379 pkt 1 k.p.c. nalezato zatem uznac za niezasadny.

Ani ustawa skok, ani Prawo spétdzielcze, do ktorego w zakresie w niegj
nie uregulowanym odsyla ta ustawa (art. 2 i 33 ust. 2), nie wylgczajg
dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty zarzgadu
spofdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej (spétdzielni). Powodztwo
o ustalenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni takze nie jest
wprost przewidziane zadnym przepisem, ale w sposob nie budzgcy watpliwosci
dopuszczalnos$¢ takiego powoddztwa wynika z art. 42 § 9 Pr. spotdz. Jego podstawe,
tak jak i podstawe powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zarzgdu
spotdzielni, takze uchwaty Zarzadu Kasy Krajowej, stanowi art. 189 k.p.c.

Uchwata, stwierdzenia niewaznosci ktorej dotyczy sprawa, ogranicza
mozliwosci powddki w powotywaniu czionkéw rady nadzorczej ze wzgledu
na okreslenie w niej kwalifikacji wymaganych od tych czionkéw. Powodka ma wiec
interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznos$ci uchwaty. Interes ten nie moze
zosta¢ zaspokojony w inny sposob niz przez wytoczenie powodztwa o ustalenie
niewaznosci uchwaty.

Z powyzszych wzgledow nie jest takze zasadny zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 189 k.p.c.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
art. 10 i 35 pkt 5 ustawy skok. Oznacza to, ze w wyniku prawidtowej wyktadni tych
przepisow Sad Apelacyjny trafnie uznat, iz nie byto podstawy prawnej do podjecia
przez Zarzad Kasy Krajowej uchwaty, ktérej stwierdzenia niewaznosci domaga sie
powodka.

Brak jest definicji norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Roéwniez w Prawie bankowym
oraz w innych aktach prawnych, ktére postugujg sie pojeciem ,norm
dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci bankéw”, nie zostato ono zdefiniowane.

Niekiedy jedynie normy dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci bankow okresla sie



mianem ,norm ostroznosciowych” (np. w art. 128 ust. 5 Pr. bank.). Niewatpliwie
dziatalnos¢ bankéw  (spoéfdzielczych  kas  oszczednosciowo-kredytowych),
ze wzgledu na charakter tej dziatalnosci wigze sie ze znacznym ryzykiem.
W normach dopuszczalnego ryzyka w tej dziatalnosci nalezy widzie¢ normy
wyznaczajgce granice tej dziatalnosci, ktorych przekroczenie grozi prawidtowemu
funkcjonowaniu banku (kasy). Chodzi tu o granice okreslajgce mozliwos$¢
podejmowania przedsiewzie¢ nalezgcych do zakresu dziatania banku (kasy),
ktérych przekroczenie moze spowodowac naruszenie jego stabilnosci finansowej,
podwazac¢ bezpieczenstwo zgromadzonych w nim Srodkéw a nawet powodowaé
zagrozenie jego bytu. Pewne normy okre$lajgce te granice zawiera juz sama
ustawa, np. art. 126 i 128 ust. 1 Pr. bank., art. 30 ustawy skok. Komisja Nadzoru
Bankowego moze wedtug art. 137 pkt 3 Pr bank. ustala¢ wigzgce banki normy
ptynnosci oraz inne normy dopuszczalnego ryzyka, a stosownie do art. 128 ust. 5
Pr. Bank. moze okreslac wigzgce banki normy ostroznosciowe, okreslajgce
dopuszczalne ryzyko w dziatalnosci bankow, inne niz wymogi kapitatowe.
Przez normy dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kas, okreslane przez Kase
Krajowg na postawie art. 35 pkt 5 ustawy skok, trzeba rozumie¢ normy o takim
samym charakterze, tj. majgce charakter przedmiotowy. Nie mozna przyjac,
jak chce tego pozwana, ze normy te mogg dotyczy¢ kwalifikacji, jakie powinni miec
cztonkowie rad nadzorczych kas.

Jest oczywiste, Zze osoby kierujgce dziatalnoscig spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-pozyczkowej (zarzad) a takze i osoby sprawujgce kontrole
i nadzor nad tg dziatalnoscig (rada nadzorcza) majg na nig istotny wptyw i ich
nieodpowiedzialne poczynania mogg doprowadzi¢ do powaznych, negatywnych
konsekwencji dla dziatalnosci kasy. Czionkami zarzadu jak i cztonkami rady
nadzorczej kasy muszg wiec by¢ osoby dajgce gwarancje nalezytego wykonywania
ich obowigzkéw. Temu celowi stuzy okreslenie w art. 10 ust. 1 ustawy skok
wymagan, ktore powinni spetnia¢ cztonkowie zarzgdu i cztonkowie rady nadzorcze;j
kasy, a nadto zawarte w art. 10 ust. 2 ustawy skok upowaznienie dla Kasy Krajowej
do okredlenia wymogoéw kwalifikacyjnych cztonkéw zarzadu kasy, dajgcych
rekojmie prowadzenia dziatalno$ci kasy z zachowaniem sSrodkéw pienieznych

i wktadow w niej zgromadzonych. Trafnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skoro



ustawa upowaznita Kase Krajowg do okreslenia ,wymogdéw kwalifikacyjnych”
cztonkow zarzadu spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
a nie upowaznita Kasy Krajowej do okreslenia kwalifikacji, ktérymi powinni sie
legitymowac¢ czionkowie rady nadzorczej kasy, to kompetencji Kasy Krajowej
do takiego okreslenia nie mozna domniemywac i Kasa Krajowa kompetenc;ji takiej
nie ma.

To, ze stosownie do art. 56 § 1 Pr. spotdz. w zwigzku z art. 2 ustawy skok,
w razie koniecznosci rada nadzorcza spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej moze wyznaczy¢ jednego lub kilku ze swoich cztonkéw do czasowego
petnienia funkcji cztonka (cztonkéw) zarzadu kasy, przemawia za tym, iz pozadane
bytoby, zeby czionkowie rady nadzorczej mieli takie same kwalifikacje
jak cztonkowie zarzgdu. Ustawodawca, kierujgc sie zapewne tym, ze petnienie
funkcji cztonka zarzadu przez czionka rady nadzorczej zachodzi raczej wyjgtkowo
i moze mie¢ miejsce tylko ,czasowo”, uznat jednakze, iz nie ma potrzeby wymagac
od cztonka rady nadzorczej takich samych kwalifikacji, jakie powinien mie¢ cztonek
zarzadu i nie zamiescit w ustawie skok przepisu dotyczgcego kwalifikacji
wymaganych od czionka rady nadzorczej, takiego jak dotyczgcy ,wymogéw
kwalifikacyjnych” cztonka zarzadu art. 10 ust. 2 tej ustawy. Przyznanie Kasie
Krajowej uprawnienia do okreslenia kwalifikacji, jakie powinien mie¢ cztonek rady
nadzorczej spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej oznaczatoby
uzupetnienie ustawy o przepis, ktoéry w niej nie zostat zamieszczony

Z przytoczonych wzgledéw, uznajgc ze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw, nalezato jg oddali¢ (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy postanowit
na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz§ 12 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 5 i 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



