Sygn. akt IV CSK 318/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa K. K. B. - nastepcy prawnego Z. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie P., Ministrowi Skarbu Panstwa i
Ministrowi Spraw Zagranicznych

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

i Wojewody P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2005 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji (punkt 1) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 3) i oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 maja 2004 r. Sad Okregowy w G. oddalit powodztwo Z.
B .przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode Pomorskiego
0 zasgdzenie kwoty 368 613 zt. z odsetkami tytutem rownowartosci mienia
pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng
1939 - 1945 r., ewentualnie tytutem odszkodowania z powodu deliktu

legislacyjnego.

Sad ten ustalit, ze w dniu 20 lutego 1998 r. Kierownik Urzedu Rejonowego
w G. wydat na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia
1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci pozostawionych za
granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat za uzytkowanie
wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych nieruchomosci (Dz. U. Nr 9 poz. 32
ze zm.) zaswiadczenie, w ktorym potwierdzit, ze powdd posiada uprawnienie do
zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza granicami obecnego panstwa
polskiego (na Ukrainie), ustalonej na kwote 834 400zt., na pokrycie optat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych lub ceny sprzedazy dziafki
budowlanej i ceny potozonych na niej budynkdéw lub lokali stanowigcych wiasnosc¢

Skarbu Panstwa.

W dniu 16 grudnia 1998 r. powdd nabyt w przetargu nieruchomosc
stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ktorej cena w kwocie 465 787 zt. zostata
uiszczona przez zaliczenie na nig czesci ustalonej wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego. Powdd nie
przystepowat juz pdzniej do innych przetargbw. Wynikato to z tego, ze byt
zainteresowany tylko nabyciem nieruchomosci na terenie Trdéjmiasta i nie miat
wiadomos$ci 0 organizowaniu przetargdbw pozwalajgcych na zaliczenie warto$ci
mienia ,zabuzanskiego”. Na przestrzeni lat 1998-2002 poszczegdlne Starostwa
Powiatowe wchodzgce w sktad Wojewddztwa P. prowadzity przetargi na nabycie
nieruchomosci, w ktérych nie mniej niz w pietnastu przypadkach nastgpita sprzedaz

z zaliczeniem na cene wartosci mienia ,,zabuzanskiego”.

Oddalajgc powdédztwo Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa miedzynarodowa

z dnia 9 wrzesnia 1944 r. zawarta przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego



z Rzgdem  Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki  Radzieckiej, jakkolwiek
ratyfikowana, nie zostata do chwili obecnej opublikowana a zatem nie moze by¢
zrodtem prawa. Nie podzielit stanowiska powoda o odpowiedzialnosci strony
pozwanej z tytutu przyrzeczenia publicznego ani umowy o Swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej. Stwierdzit takze, iz fakt zaniechania opublikowania tzw. umowy
republikanskiej zawartej z USRR nie rodzi odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu
Panstwa wobec braku zwigzku przyczynowego miedzy tym deliktem a szkodg
powoda, bowiem umowa nie zawierata tzw. norm samowykonalnych, ktére mogtyby
by¢C samodzielnym Zzrédtem zobowigzania Skarbu Panstwa do wyptacenia
uprawnionym ,zabuzanom” rownowartosci mienia pozostawionego poza granicami
Polski albo odszkodowania za nie, a zatem, nawet opublikowana, nie mogtaby
stanowi¢ podstawy roszczen powoda. Sgd Okregowy wskazat, ze w tzw. umowach
republikanskich panstwo polskie zobowigzato sie jedynie do uregulowania w prawie
wewnetrznym kwestii Swiadczen dla oséb, ktore utracity mienie w zwigzku ze
zmiang granic Polski po |l wojnie sSwiatowej i zobowigzanie to wykonato
ustanawiajgc w kolejno wydawanych aktach prawnych forme rekompensaty
w postaci prawa do =zaliczenia miedzy innymi na cene nabycia witasnosci
nieruchomosci  panstwowych  lub  uzytkowania  wieczystego  wartoSci
pozostawionego za granicg mienia wedtug zasad okreslonych w ustawach i aktach
wykonawczych, ostatnio w art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) oraz w ustawie z dnia
12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. Nr 6, poz.
39). Taka forma rozliczenia nie zostata zakwestionowana przez Trybunat

Konstytucyjny ani Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Rozwazajgc odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c.
Sad Okregowy uznat, ze wobec stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02 (OTK-A 2002/7/97) niezgodnosci
z konstytucjg tych uregulowan art. 212 i art. 213 u.g.n. oraz innych wskazanych
ustaw, ktore wylgczaty mozliwosc¢ zaliczenia wartosci pozostawionego mienia na

poczet ceny okreslonych nieruchomosci Skarbu Panstwa, usuwajgc je spod



mozliwosci  nabycia przez ,zabuzan”, spetniona zostata przestanka
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. w postaci
prejudykatu Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego bezprawnosc¢ tych
regulacji. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zostaty natomiast udowodnione
pozostate przestanki odpowiedzialnosci w postaci szkody powoda pozostajgcej
w normalnym zwigzku przyczynowym z tak okreslonym deliktem ustawodawczym.
Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro powdd w grudniu 1998 r. w znacznej czesci
zrealizowat przystugujgce mu prawo do zaliczenia a po tym fakcie nie przystepowat
do Zadnych organizowanych przetargbw, w ktorych istniata mozliwosé
zrealizowania tego prawa w pozostatej czesci, to tym samym nie wykazat, Zze to
dziatania lub zaniechania strony pozwanej faktycznie uniemozliwity mu
zrealizowanie w catosci prawa do zaliczenia. Z tych przyczyn powodztwo zostato

oddalone.

W wyniku apelacji powoda, Sgd Apelacyjny, uzupetniajgc reprezentacje
Skarbu Panstwa dodatkowo o Ministra Skarbu Panstwa i Ministra Spraw
Zagranicznych, zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa - Wojewody
Pomorskiego i Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powoda dochodzong pozwem
kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2005 r. a w pozostatej czesci
(w zakresie zgdania zasgdzenia ustawowych odsetek od dnia 29 listopada 2002 r.
do dnia 16 czerwca 2005 r.) powddztwo i apelacje oddalit orzekajgc o kosztach

procesu.

Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych
Sadu pierwszej instancji ustalajgc jedynie dodatkowo, ze od konca grudnia 2004 r.
(to jest od daty opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2004 r. K 2/04, OTK-A 2004/11/117, dotyczgcego ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zaliczaniu...) nie byly organizowane zadne przetargi, w ktérych istniataby
mozliwos¢ zaliczenia na poczet ceny nieruchomosci wartosci mienia

,Zabuzanskiego”.

Wskazujgc na przedstawione przez powoda podstawy roszczenia Sad

Apelacyjny uznat, ze Pozwany Skarb Panstwa powinien byé w sprawie



reprezentowany zaréwno przez Wojewode P., ktory zgodnie z art. 15 pkt.2 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzgdowej w wojewddztwie (jedn. tekst: Dz. U.
z 2001 r., Nr 80, poz. 872 ze zm.) oraz art. 23 ust.1 pkt 7 u.g.n. kontroluje
wykonywanie przez organy samorzgdowe zadan rzgdowych, a takze kontroluje
starostwa powiatowe w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa, jak rowniez przez Ministra Skarbu Panstwa, ktéry zgodnie z art. 67 § 3
k.p.c., obowigzujgcym od dnia 21 stycznia 2005 r., jest statio fisci Skarbu Panstwa
w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wynikajgcg z wydania ustawy niezgodnej z
konstytucjg. Stwierdzit, ze poniewaz Zrédtem roszczenia jest rowniez zarzut deliktu
polegajgcego na zaniechaniu publikacji umowy miedzynarodowej, Skarb Panstwa
powinien reprezentowac takze Minister Spraw Zagranicznych, na ktérym, zgodnie z
art. 88 Konstytucji oraz art. 2 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718
ze zm.) i przepisami ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 ze zm.), spoczywa obowigzek

inicjatywy publikacji uméw miedzynarodowych.

Podzielajgc stanowisko Sadu Okregowego, ze zrdodiem roszczenia powoda
nie moze by¢ umowa miedzynarodowa z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN
a Rzadem USRR, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowa ta przede wszystkim nie
zostata przyjeta przez wtadze ustawodawczg w formie ustawy. Nie moze zatem by¢
takze podstawg do formutowania roszczenia w oparciu o przepisy o przyrzeczeniu
publicznym oraz Swiadczeniu na rzecz osoby trzeciej ani w oparciu o delikt
polegajgcy na zaniechaniu jej publikacji, skoro, zdaniem tego Sadu, nie istniat

obowigzek jej publikacji wobec nie przyjecia umowy przez wtadze ustawodawczg.

Rozwazajgc odpowiedzialnos¢ deliktowg Skarbu Panstwa wynikajgca
z niekonstytucyjnosci przepiséw ustawowych dotyczgcych tzw. prawa zaliczania
oraz ich sprzecznosci z Protokotem nr 1 do Konwencji o ochronie wolno$ci i praw
cztowieka a takze z wadliwej praktyki organow wiadzy publicznej przy realizaciji
prawa zaliczania, Sad Apelacyjny uznat, ze moze ona istnie¢ dopiero od dnia
wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r., co nastgpito w dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Dopiero bowiem art. 77 konstytucji, ktéry nie ma mocy wstecznej, stosowany

tacznie z art. 417 k.c., wyktadanym w sposob okreslony przez Trybunat



Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/00 (OTK 2001/8/256), mogt
stanowi¢ podstawe takiej odpowiedzialnosci do dnia 1 wrzesnia 2004 r. a po tej

dacie znowelizowane przepisy kodeksu cywilnego - art. 417 i art. 417™.

Sad Apelacyjny uznat, ze stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa stan bezprawia legislacyjnego polegajgcego na sprzecznym z konstytucjg
wytaczaniu spod mozliwosci realizacji prawa zaliczania niektorych nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz wadliwym uregulowaniu prawa zaliczania w ustawie z dnia
12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu... trwat niemal od chwili wejscia w zycie Konstytucji
z 1997 r. do dnia 8 stycznia 2003 r. - chwili wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie K 33/02, a nastepnie od
wejscia w zycie z dniem 30 stycznia 2004 r. ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zaliczaniu...do dnia 30 kwietnia 2005 r. stanowigcego date wejscia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie K 2/04
stwierdzajgcego niezgodno$¢ z konstytucjg przepisow tej ustawy. Po dniu 1 maja
2005 r., gdy brak podstaw do przyjecia istnienia sprzecznych z Konstytucjg lub
umowami miedzynarodowymi regulacji normatywnych prawa zaliczania,
odpowiedzialnos¢ deliktowa Skarbu Panstwa wynika zdaniem Sgdu Apelacyjnego
z tego, ze uprzednie sprzeczne z Konstytucjg regulacje prawne wptynety na
ograniczenie ilosci nieruchomosci panstwowych kierowanych do przetargéw
z prawem zaliczania, co spowodowato obnizenie wartosci przystugujgcego
powodowi prawa zaliczenia a wadliwa i bezprawna praktyka organéw panstwowych
odpowiedzialnych za doprowadzenie do realizacji tego prawa, polegajgca na
ograniczaniu ilosci przetargdbw na nieruchomos$ci panstwowe a potem ich
zaniechaniu, braku informacji o planach realizacji uprawnien ,zabuzan”, o ilosci
nieruchomosci przeznaczonych do przetargéw, ich wielkosci i potozeniu,

doprowadzita do praktycznej niemoznos$ci zrealizowania tego prawa.

Sad Apelacyjny uznat, ze szkodg powoda jest nie tylko niemozliwa do
wyliczenia utrata wartosci prawa majgtkowego, jakim jest prawo do zaliczania, lecz
w ogdle utrata mozliwosci realizacji tego prawa, bowiem od dnia 27 grudnia 2004 r.
nie organizowano zadnych przetargbw a wczesniej, praktycznie od dnia 1 stycznia
1998 r. (wejscie w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) istniat

permanentny stan bezprawia uniemozliwiajgcy zakup nieruchomosci panstwowych



z prawem zaliczenia na ich cene wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi

granicami panstwa polskiego.

Miedzy wskazanymi wyzej bezprawnymi dziataniami i zaniechaniami Skarbu
Panstwa a szkodg powoda istnieje, w ocenie Sadu Apelacyjnego, adekwatny
zwigzek przyczynowy. Powdd, zdaniem tego Sadu, nie miat obowigzku
realizowania swojego prawa w okreslonym czasie ani nie mogt przewidzie¢, ze
ustawodawca podejmie dziatania legislacyjne sprzeczne z Konstytucjg i umowami
miedzynarodowymi, ktérych efektem bedzie zmniejszenie wartosci jego prawa
zaliczania. W czasie, gdy organizowano przetargi, powod miat prawo powstrzymac
sie od wudzialu w nich, skoro obowigzywaty wowczas przepisy sprzeczne
z Konstytucjg, obnizajgce warto§¢ prawa do =zaliczania a przetargi byly
organizowane na podstawie rezimu prawnego sprzecznego z Konstytucjg. Wziecie
udzialu w procedurze przetargowej narazato go na szkode majgtkowa
a zaniedbania Skarbu Panstwa w opracowaniu odpowiedniej procedury
informacyjnej uniemozliwialy podejmowanie racjonalnych decyzji o udziale
w przetargach. Te okolicznosci usprawiedliwiajg, zdaniem Sadu, zaniechanie
powoda uczestniczenia we wszelkich przetargach, w ramach ktérych miat

potencjalng mozliwo$¢ zaspokojenia swojego prawa do zaliczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie
w petnej wysokosci stanowigcej réznice miedzy wartoscig mienia pozostawionego

za granicg a zrealizowanym w dniu 16 grudnia 1998 r. w cze$ci prawem zaliczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Skarb Panstwa zawierajgc
ja w dwoch pismach procesowych ztozonych przez Wojewode P. i Ministra Skarbu

Panstwa

Zarzucit naruszenie art. 67 § 2 i 3 k.p.c. oraz art. 25 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r.,
Nr 159, poz. 1548 ze zm.) przez przyjecie, ze dochodzone roszczenie wigze sie
z dziatalnoscig Ministra Skarbu Panstwa, ktéry jest organem reprezentujgcym
Skarb Panstwa a nie jedynie jego zastepcg procesowym oraz przez ustalenie, ze
drugim wiasciwym statio fisci jest Wojewoda P., naruszenie art. 77 ust. 1

Konstytucji w zwiazku z art. 417 § 1 k.. i art. 417 k.c. przez niewtasciwe



zastosowanie i przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za brak
dziatan legislacyjnych, organizacyjnych i koordynacyjnych koniecznych do realizacji
prawa ,zabuzan” do zaliczania oraz przez przyjecie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa- Wojewody P. za wydanie ustaw niezgodnych z Konstytucjg a Ministra
Skarbu Panstwa za uchybienia organizacyjne i koordynacyjne w realizacji
uprawnienia powoda do zaliczania, naruszenie art. 40 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania
panstwowych osob prawnych, w tym Agencji Nieruchomosci Rolnych, naruszenie
art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 362 k.c. przez przyjecie istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a szkodg
powoda ustalong jako réwnowartoS¢ niezrealizowanego prawa zaliczania bez
uwzglednienia, ze zaniechat on po 16 grudnia 1998 r. dziatan majgcych na celu

realizacje tego prawa.

W oparciu o powyzsze wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu w obu wypadkach

kosztow postepowania kasacyjnego poniesionych przez strone pozwana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadnione sg zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej. Sad
Apelacyjny prawidtowo okreslit organy panstwowych jednostek organizacyjnych,
z ktorych dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie i ktére stanowig statio fisci

pozwanego Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.).

W chwili rozpoznawania sprawy przez ten Sad obowigzywaty przepisy art. 67
§ 2i 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. 0 zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r.,, Nr 13, poz. 98). Obowigzywaty one
w okresie od dnia 21 stycznia 2005 r. do dnia 14 marca 2006 r., kiedy kwestie
reprezentacji Skarbu Panstwa w postepowaniu sgdowym zostaty objete ustawg
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1417 ze zm.), ktdra uchylita art. 67 § 3 i zmienita art. 67 § 2 k.p.c. W okresie
do dnia 21 stycznia 2005 r. przepis art. 67 § 2 k.p.c. stanowit jedynie, ze za Skarb



Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ
jednostki nadrzednej. Nie ulegato woéwczas watpliwosci, ze w przepisie tym chodzi
o tzw. statio fisci Skarbu Panstwa zaréwno w znaczeniu materialnoprawnym jak
I procesowym, a zatem o nieposiadajgcg osobowosci prawnej jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa, z ktorej dziatalnoscig materialnoprawng wigze sie
dochodzone roszczenie i ktdéra reprezentuje Skarb Panstwa w procesie.
Wprowadzenie do art. 67 paragrafu trzeciego wigzato sie z wejsciem w zycie
nowego przepisu art. 417" k.c. przewidujgcego odpowiedzialno$é deliktowg Skarbu
Panstwa miedzy innymi za tzw. bezprawie legislacyjne. Paragraf trzeci art. 67 k.p.c.
regulowat reprezentacje Skarbu Panstwa w takich sprawach stanowigc, ze
w sprawie 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie ustawy lub
rozporzgdzenia niezgodnych z konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawa,
a takze w sprawie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez niewydanie takiego
aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa,
czynnosci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje minister wiasciwy do spraw
Skarbu Panstwa. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2006 r.
[ CSK 138/05 (nie publ.) przepis ten stanowit lex specialis w stosunku do zasady
okreslonej w art. 67 § 2 k.p.c. W obu paragrafach uzyto tego samego
sformutowania o , podejmowaniu czynnosci procesowych za Skarb Panstwa’,
w paragrafie drugim zawarto stwierdzenie ogdlne, odnoszace sie do wszystkich
kategorii spraw z udziatem Skarbu Panstwa, natomiast w paragrafie trzecim
ustanowiono norme o charakterze wyjgtkowym i o zakresie rodzajowo
ograniczonym tylko do kategorii spraw o tzw. bezprawie legislacyjne. W sprawach
tych Minister Skarbu Panstwa przejgt obowigzki reprezentanta Skarbu Panstwa na
zasadach wytgcznoséci. Nie byto to jednak tylko zastepstwo procesowe, jak obecnie
reguluje role Prokuratorii Generalnej w sprawach z udziatem Skarbu Panhstwa
ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej, ale reprezentacja Skarbu
Panstwa na takich samych zasadach, jak wskazane w art. 67 § 2 k.p.c. Intencjg
ustawodawcy byto, zeby jeden okreslony organ reprezentowat Skarb Panstwa w
sprawach, w ktérych moze chodzi¢ o akty normatywne regulujgce réznorodng

materie, taczgcg sie =z dziatalnoscig niekiedy wielu roznych jednostek
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organizacyjnych Skarbu Panstwa. OkreSlony w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr
159, poz. 1548 ze zm.) zakres kompetencji Ministra Skarbu Panstwa obejmujacy
ochrone intereséw Skarbu Panstwa, z wyjatkiem spraw, ktére na mocy odrebnych
przepisow przypisane sg innym dziatom, uzasadniat taki wybdr statio fisci w
sprawach wskazanych w art. 67 § 3 k.p.c. Potwierdzeniem prawidtowosci takiej
wyktadni omawianego przepisu sg nie tylko wskazane argumenty wynikajgce z
wyktadni jezykowej i funkcjonalnej, lecz takze wynikajgce z wykfadni systemowej -
regulacji zawartej w art. 1060 § 1i 1060 § 1* k.p.c., stanowigcych odpowiedniki art.
67 § 21 3 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym, po wydaniu wyroku zasgdzajgcego

naleznos¢ od Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw prawidtowo Sgd Apelacyjny zastosowat art. 67 §
3 k.p.c. wskazujgc Ministra Skarbu Panstwa jako organ panstwowej jednostki
organizacyjnej reprezentujgcej Skarb Panstwa w zakresie roszczenia powoda
wywodzonego z tzw. deliktu normatywnego. Organ ten jest rowniez wiasciwym
statio fisci wedtug zasady okreslonej w art. 67 § 2 k.p.c. dla roszczenia powoda
opartego na zarzucie bezprawnej praktyki organéw panstwowych odpowiedzialnych
za realizacje uprawnienia do zaliczenia wartosci mienia pozostawionego za granicg
na poczet ceny zakupionych nieruchomosci, polegajgcej na braku stosownych
informaciji, ograniczaniu w skali krajowej ilosci przetargéw a nastepnie zaniechaniu
ich organizowania oraz niewtasciwej polityce polegajgcej na wyzbywaniu sie
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem ze wskazanym wyzej art. 25 ust.
1 ustawy o dziatach administracji rzgdowej do kompetencji Ministra Skarbu
Panstwa nalezg sprawy dotyczgce gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.
Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej odpowiedzialnos¢ ta nie jest odpowiedzialnoscig
za dziatania panstwowych oséb prawnych, w tym Agencji Nieruchomosci Rolnych
a zatem nie doszto do naruszenia art. 40 § 1 k.c. Wigze sie ona bowiem
z odpowiedzialnoscig za takie gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
by mozliwe bylo zados$cuczynienie obowigzkowi realizacji uprawnien ,zabuzan”.
Takze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi

granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.), uczynity
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Ministra Skarbu Panstwa dysponentem Funduszu Rekompensacyjnego stuzgcego
do realizacji swiadczen naleznych ,zabuzanom”, a wiec nadal z dziatalnoscig tej
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa wigze sie realizacja omawianych

uprawnien.

Prawidtowo takze Sad Apelacyjny zastosowat art. 67 § 2 k.p.c. okreS$lajgc
Wojewode Pomorskiego jako organ panstwowej jednostki organizacyjnej
podejmujgcej czynnosci procesowe za Skarb Panstwa w zakresie zarzucanej
odpowiedzialnosci deliktowej polegajgcej na przeznaczaniu zbyt matej ilosci
nieruchomosci do przetargébw na terenie wojewddztwa pomorskiego oraz pozostate
wskazane wyzej, zarzucane uchybienia organizacyjne i informacyjne na terenie
tego wojewddztwa. O ile bowiem za tego rodzaju uchybienia dotyczgce catego
kraju odpowiedzialnos¢ spoczywa, jak wskazano wyzej, na Ministrze Skarbu
Panstwa, o tyle na terenie wojewodztwa to wojewoda wyraza zgode na zbycie
przez staroste nieruchomosci wchodzgcych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa (art. 23 ust. 1 pkt 7 u.g.n.) oraz jest odpowiedzialny za wykonywanie przez
organy rzgdowe i samorzgdowe zadan rzgdowych (art. 15 pkt 1 i 2 oraz art. 23, 24,
25 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzgdowej w wojewodztwie
(jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 80, poz. 872 ze zm.). Na nim wiec spoczywata
odpowiedzialno$¢ za realizacje na terenie podlegtego mu wojewddztwa

omawianych uprawnien ,zabuzan”.

Prawidlowe okreslenie reprezentacji Skarbu Panstwa w procesie
uwarunkowane jest rodzajem zgtoszonych roszczehn oraz zarzutow odnoszgcych
sie do dziatan Skarbu Panstwa i oczywiscie nie przesgdza o samej
materialnoprawnych przestanek tej odpowiedzialnosci w odniesieniu do
poszczegodlnych jednostek organizacyjnych reprezentujgcych Skarb Panhstwa
uzasadnia odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa reprezentowanego przez te

jednostki.

Przechodzgc do materialnoprawnych zarzutéw skargi kasacyjnej trzeba
stwierdzi¢, ze prawidtowo Sad Apelacyjny okreslit w rozpoznawanej sprawie

podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wskazujgc, ze do chwili
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wejscia w zycie art. 417" k.c. (1 wrzesnia 2004 r.), podstawe te stanowit art. 77
Konstytucji w zw. z art. 417 k.c. (rozumianym w sposob okreslony w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 SK 18/00, OTK 2001/8/256),
a obecnie art. 417 i art. 417 k.c. Jezeli podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa ma stanowi¢ tzw. delikt legislacyjny, wykazanie tej przestanki przed
sgdem powszechnym, zaréwno na gruncie art. 417* k.c., jak i na gruncie art. 417
k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji, byto i jest mozliwe tylko przez przedstawienie
stosownego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnosc¢
z konstytucjg okreslonego przepisu prawa (poroéwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r. | CK 323/02, OSNC 2004/6/103). Wyrok
taki jest decydujgcy zarbwno co do samego faktu niezgodnosci z Konstytucjg
okreslonej regulacji prawnej, jak i zakresu tej niezgodnosci, co oznacza, ze sad
powszechny ustalajgc bezprawne dziatania legislacyjne Skarbu Panstwa jest
zwigzany okreslonym przez Trybunat Konstytucyjny ich zakresem i nie moze
zarzutu bezprawnosci rozcigga¢c na nieobjete wyrokiem Trybunatu inne
uregulowania. Jezeli natomiast podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa ma
stanowi¢ zarzut zaniedban legislacyjnych, okoliczno$¢ te ustala sad powszechny
samodzielnie w sprawie o odszkodowanie, z tym, Zze obowigzek wydania
okreslonego aktu prawnego musi wynika¢ z przepisu prawa. Stanowi tak wprost
przepis art. 417 § 4 k.c., ktéry wprawdzie wszedt w zycie dopiero z dniem
1 wrzesnia 2004 r.,, jednak takg samg zasade nalezato przyjg¢, gdy
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zaniechania legislacyjne opierata sie na art.
417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji. Sad nie moze samodzielnie okresla¢, co jego
zdaniem powinno by¢ objete regulacjg prawng i konstruowa¢ odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa na zarzucie, ze zaniechat uregulowania pewnych spraw, jezeli

obowigzek takiej regulacji nie wynika z przepisu prawa.

W rozpoznawanej sprawie prawidtowo Sgad Apelacyjny ustalit, ze powod
wykazat delikt legislacyjny przedstawiajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 grudnia 2002 r. K 33/02 stwierdzajgcy niezgodnos$¢ z Konstytucjg wskazanych
w nim przepisow. Prawidtowo tez, co do zasady, okreSlit czasowy zakres
obowigzywania niezgodnej z konstytucjg regulacji prawnej, ktory faktycznie

obejmowat okres od chwili wejscia w zycie Konstytucji, gdy chodzi o niezgodnosc¢
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z jej przepisami art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 1994 r., Nr
1 poz. 3), od dnia 1 stycznia 1998 r. (data wejscia w zycie u.g.n.), gdy chodzi
0 niezgodnosc¢ z Konstytucjg art. 212 i art. 213 u.g.n. oraz od dnia 1 stycznia 2002
r. gdy chodzi o niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja
1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz
Agenciji Mienia Wojskowego (Dz. U. Nr 90, poz. 405, ze zm.), ktory wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 2002 r. Stan ten trwat do chwili ogtoszenia omawianego wyroku
TK w dniu 8 stycznia 2003 r. W nastepnym okresie od dnia 8 stycznia 2003 r. do
dnia 30 stycznia 2004 r. (wejscie w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zaliczaniu (...), a wiec ponad rok nie obowigzywaly zadne sprzeczne
z Konstytucjg regulacje prawne w zakresie objetym sporem, co pomingt Sad
Apelacyjny, zas po tej dacie obowigzywata wskazana wyzej ustawa, ktorej przepisy,
w zakresie ograniczenia prawa do zaliczenia na poczet ceny nabycia
nieruchomosci wartosci mienia pozostawionego za granicg, Trybunat Konstytucyjny
uznat za sprzeczne z Konstytucjg w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r. K 2/04 (OTK-
A 2004/11/117), ktéry w tym zakresie wszedt w zycie z dniem 27 grudnia 2004 r.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze okreslony przez Trybunat Konstytucyjny zakres
niezgodnej z Konstytucjg regulacji obejmowat tylko wytgczenie w tych przepisach
niektorych kategorii nieruchomosci panstwowych spod mozliwosci zaliczania
wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa polskiego na
poczet ceny nabycia nieruchomosci. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze inne
regulacje prawne dotyczgce uprawnien ,zabuzan”, byty sprzeczne z Konstytucjg lub
umowami miedzynarodowymi. Potwierdzit to takze wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 22 czerwca 2004 r. (skarga nr 31443/96 J. Broniowski
przeciwko Polsce), ktory te same dziatania legislacyjne panstwa polskiego uznat za
sprzeczne z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 i Dz. U. z 1995 r., Nr
36, poz. 175).

Zwazywszy zatem na zakres czasowy i przedmiotowy wykazanej wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego sprzecznoéci z Konstytucjg omawianych regulacji

prawnych, nie ma podstaw, jak uczynit to Sad Apelacyjny, do rozciggania opartej na
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art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz na art. 417* § 1 i 4 k..
odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie legislacyjne na
regulacje sprzed dnia wejscia w zycie Konstytucji, takie jak na przyktad przepisy
dokonujgce komunalizacji mienia Skarbu Panstwa (ustawa z dnia 10 maja 1990 r.-
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
0 pracownikach samorzgdowych, Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Pomijajac to, ze
stanowity one jeden 2z fundamentalnych elementéw zmian ustrojowych
i generalnych przeksztatcen wiasnosciowych a ich wydanie nalezalo do
autonomicznego zakresu dziatan politycznych i ustrojowych panstwa, to decydujgce
z punktu widzenia zasad deliktowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest to, ze
Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit ich niezgodnosci z Konstytucjg, a zatem
nawet jezeli doprowadzity one do zmniejszenia zasobu nieruchomosci, z ktorych
,zabuzanie” mogli zaspokoi¢ swoje roszczenia, pozostaje to bez znaczenia dla
deliktowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny zatem
bezpodstawnie powotat takze te regulacje, jako jedno z dziatan Skarbu Panstwa
prowadzgcych do zmniejszenia zasobu nieruchomosci przeznaczonych na
realizacje uprawnien ,zabuzan” i tym samym uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢

Skarbu Panstwa za szkode powoda.

Bezpodstawnie takze uznat, Ze we wskazanym okresie dziatania Skarbu
Panstwa zwigzane z organizowaniem przetargbw na sprzedaz nieruchomosci
z prawem do zaliczenia, byty bezprawne i dlatego powdd miat prawo powstrzymac
sie od udziatu w przetargach. Wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji nie ma
bowiem podstaw prawnych do uznania, ze przetargi byly ,organizowane na
podstawie ustawowego rezimu sprzecznego z Konstytucja | umowag
miedzynarodowq”, skoro Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit sprzecznosci
z Konstytucjg przepisow okreslajgcych zasady organizowania takich przetargéw
a jedynie ustawowe wytgczenia z nich niektérych rodzajéw nieruchomosci.
Podobnie nie ma podstaw do przyjecia deliktowej odpowiedzialnosci strony
pozwanej za zarzucane przez Sad drugiej instancji zaniedbania organizacyjne
I infformacyjne w ,fazie realizacji prawa zaliczania” przez organizowanie przetargow
bez wiasciwej informacji o ilosci, wielkosci, potozeniu nieruchomosci

przeznaczonych do takich przetargdéw oraz przez ,nie wyksztatcenie mechanizmow
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pozwalajgcych uprawnionym na racjonalne podejmowanie decyzji o udziale
w przetargach”. Nie ma podstaw do uznania takich zachowan Skarbu Panstwa za
czyn niedozwolony polegajgcy na zaniechaniu legislacyjnym, skoro zaden przepis
prawa nie przewiduje wydania aktdw normatywnych regulujgcych te kwestie (art.
417" § 4 k.c.). Nie ma takze podstaw do uznania ich za dziatania lub zaniechania
niezgodne z prawem, w rozumieniu art. 417 k.c., skoro nie zostato wykazane, ze

byty one sprzeczne z przepisami prawa.

W konsekwenciji trafnie skarzgcy Skarb Panstwa zarzucit bezpodstawne
rozszerzenie zakresu jego odpowiedzialnosci na zachowania, ktére w Swietle art.
417* § 1 4 k.c. nie moga byé uznane za bezprawie legislacyjne ani za zachowania

sprzeczne z prawem, w rozumieniu art. 417 k.c.

Nie to jednak jest decydujgce dla skutecznosci skargi kasacyjnej, skoro
niewatpliwie wykazane zostato bezprawie legislacyjne w zakresie okreslonym przez
Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyzej wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., co
mogto uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ deliktowg Skarbu Panstwa. Decydujgce
natomiast jest to, ze wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie mozna uznac, iz
powdd wykazat istnienie pozostatych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
Skarbu Panstwa, to jest szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym

z wyzej okreslonym deliktem.

Jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze i co podkreslit takze Sad
Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 30 maja 2003 r. Il CZP 34/03
oraz we wskazanym juz wyroku z dnia 21 listopada 2003 r. | CK 232/02, nie mozna
przyjmowac, ze abstrakcyjny z natury rzeczy charakter normy prawnej sprzecznej
z Konstytucjg, stanowigcej zdarzenie, za ktoére wiadza publiczna ponosi
odpowiedzialnos¢, wyznacza automatycznie krgg poszkodowanych, obejmujgcy
wszystkich, ktérzy sg potencjalnie zagrozeni konsekwencjami prawnymi
zastosowania wadliwej normy prawnej. Konsekwencje wadliwosci normatywnej
muszg by¢ po stronie poszkodowanego na tyle skonkretyzowane, aby mozna byto
ustali¢ istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Jezeli
niezgodna z prawem norma ogranicza mozliwos¢ realizacji prawa podmiotowego

uprawnionego, to dopiero podjeta przezen przynajmniej préba zrealizowania tego
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prawa, uniemozliwiona przez dziatanie normy niezgodnej z Konstytucjg, moze
dawac¢ podstawe do ustalenia normalnego zwigzku przyczynowego. Nie daje
natomiast takiej podstawy sama potencjalna mozliwos¢ niezrealizowania prawa,
jezeli w ogole nie podjeto préby jego realizacji. Jesli nawet uprawniony bytby
w stanie przeprowadzi¢ dowod tego, ze wadliwa norma prawna uniemozliwia
realizacje przystugujgcego jemu i innym uprawnionym prawa i na skutek tego
pozbawia go korzysci majgtkowej, to taka szkoda ma charakter szkody nawet nie
hipotetycznej, a jedynie ewentualnej i w Swietle art. 361 § 2 k.c. nie podlega

naprawieniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze samo wykazanie przez powoda, ze niezgodne z konstytucjg normy
prawne ograniczaty mozliwos¢ realizacji przez ,zabuzan” ich prawa majgtkowego
w postaci prawa do zaliczenia na poczet ceny nabywanej nieruchomos$ci wartosci
mienia pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa polskiego nie jest
wystarczajgce, bowiem wskazuje tylko na szkode ewentualng. Konieczne jest
wykazanie, ze powdd prébowat zrealizowacC przystugujgce mu prawo i wadliwa
regulacja prawna mu to uniemozliwita. W istocie bowiem przy delikcie
normatywnym szkoda nie jest skutkiem samego wydania aktu prawnego
sprzecznego z Konstytucjg, ale skutkiem jego stosowania i zeby mozna byto
przyjg¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, uprawniony powinien wykazaé, ze jego
szkoda byta skutkiem zastosowania wobec niego wadliwej normy prawnej, to jest,
ze faktycznie znalazt sie w konkretnej sytuacji stosowania tego przepisu i na jego

podstawie odmowiono mu realizacji jego prawa.

Jezeli, jak ustality Sady obu instancji, powdd po dniu 16 grudnia 1998 r. nie
wzigt udziatu w zadnym przetargu na sprzedaz nieruchomosci z prawem zaliczenia
i jak sam stwierdzit zainteresowany byt tylko nieruchomosciami na terenie
Tréjmiasta, to nie mozna przyja¢, ze wykazat, iz okresSlone wyzej bezprawie
legislacyjne wywarto jakikolwiek wptyw na jego sytuacje majgtkowg. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia 21 listopada 2003 r. | CK 323/02
atakze w wyrokach z dnia 19 listopada 2005 r. V CK 245/04, z dnia
13 pazdziernika 2005 IV CK 174/05 i z dnia 31 marca 2005 r. V CK 309/04 (nie

publ.), osoby uprawnione do realizacji swojego prawa do rekompensaty w sposob
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okreslony w art. 212 u.g.n. nie tylko mogty wykorzystac te mozliwosci, lecz powinny
to uczynic. Nie jest wystarczajgce ustalenie, ze w istniejgcym stanie prawnym byto
to utrudnione, bowiem jest rzeczg powszechnie znang, ze mimo stwierdzonych
wadliwosci legislacyjnych i ich skutku w postaci ograniczonego zasobu
nieruchomosci, z ktérych ,zabuzanie” mogli zrealizowa¢ swoje uprawnienia oraz
zbyt matej liczby organizowanych przetargdw, zdecydowana wiekszos¢
uprawnionych zrealizowata swoje prawo. Takze powdd, w ustalonym przez Sad
Apelacyjny ,okresie bezprawia legislacyjnego”, zrealizowat to prawo
W przewazajgcym zakresie, co wprost podwaza jego zarzuty i ustalenia Sgdu
Apelacyjnego, ze wadliwa regulacja prawna i jej wadliwe wykonanie, praktycznie
uniemozliwiaty realizacje tego prawa. Nie bez znaczenia jest takze i ta okolicznosc,
ze bez watpienia w okresie od 8 stycznia 2003 r. do 30 stycznia 2004 r., gdy na
mocy wyroku TK z dnia 19 grudnia 2002 r. wyeliminowane zostaty niezgodne
z Konstytucjg regulacje prawne i jeszcze nie weszta w Zzycie ustawa z dnia
12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu (...), nie obowigzywaty zadne ograniczenia w prawie
zaliczania i wielu uprawnionych zrealizowato w tym okresie w petni przystugujgce
im prawo (poréwnaj miedzy innymi sprawe Sgadu Najwyzszego IlI CZP 25/06).
W tym stanie rzeczy, dla ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego,
konieczne byto wykazanie przez powoda, ze podjgt prébe realizacji
przystugujgcego mu na podstawie art. 212 u.g.n. prawa i nie mogt go zrealizowac

z powodu wadliwej legislaciji.

Spoczywajgcy na panstwie obowigzek umozliwienia uprawnionym realizacji
prawa do zaliczenia nie byt zwigzany z miejscem ich zamieszkania. Stad
zainteresowanie ,zabuzan” jego realizacjg nie mogto ogranicza¢ sie tylko do tego
terenu. Nie moze zatem usprawiedliwiaC nie brania przez powoda udziatu
w przetargach to, ze byt zainteresowany tylko nieruchomosciami w T. Jak
wskazano wyzej nie mozna takze uznac, ze powod miat prawo powstrzymac sie od
udziatu w przetargach ze wzgledu na organizowanie ich w stanie ,bezprawia
legislacyjnego”. Nie ma tez podstaw, do przyjecia, jak uczynit to Sgd Apelacyjny, ze
udziat w przetargach narazatoby go to na uszczerbek majgtkowy, skoro nie

dokonano w tym zakresie zadnych ustalen dotyczgcych jego sytuacji a rozwazania
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Sadu majg charakter teoretyczny i dotyczg wytgcznie szkody ewentualne;,

pozostajgcej bez znaczenia dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Trzeba wiec uznac, ze skoro powdd nie wykazat, ze mimo podijetych staran
nie mogt skorzysta¢ z prawa do zaliczenia, a nie ma podstaw do przyjecia, ze miat
prawo staran takich nie podejmowac, to jego roszczenie o odszkodowanie z tytutu
niemoznosci realizacji uprawnienia przyznanego mu w art. 212 u.g.n. lub z tytutu
obnizenia jego wartosci, nie moze by¢ uwzglednione wobec niewykazania szkody

pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z deliktem legislacyjnym.

Z uwagi na to, ze podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego - art.
417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji, art. 417 k.c., art. 417 § 1i 4 k.c. oraz art. 361 §
1 i 2 kc. - okazata sie uzasadniona a podstawa naruszenia przepisow
postepowania bezzasadna, zachodzity podstawy z art. 398 k.p.c. do uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji w catosci. Biorgc pod uwage charakter
sprawy oraz problemy prawne zwigzane z dochodzeniem i dowodzeniem
roszczenia bedgcego jej przedmiotem, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.



