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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi Z. H. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2006 r., w sprawie z powoédztwa Z. H.
przeciwko J. L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda Z. H. o zaptate przez pozwanego na jego rzecz kwoty 16925,16 zt wraz z
odsetkami ustawowymi, z tytutu naprawienia szkody wyniktej z nienalezytego

wykonania zobowigzania.

Wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem, przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne oraz wykazanie ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
I nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Tymczasem w skardze powoda nie wskazano przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Skarga zawiera jedynie przytoczenie
przepisow k.p.c., ktorych naruszenie zarzuca skarzgcy sadowi |l instanciji.
Ustawodawca wyraznie jednak odrdoznia podstawy skargi od wskazania przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424* 424°§ 1 pkt 3),
a wiec nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sg to dwie niezalezne od siebie kwestie
I skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementdw przedstawiony odrebnie.
Dotyczy to nawet sytuacji, gdy ten sam przepis stanowi jednoczesnie element
podstawy oraz przepis, z ktorym orzeczenie jest niezgodne, por. post. SN z dnia
21 marca 2006 r., lll CNP 12/06, z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP 25/06 i z dnia



20 wrzesnia 2006 r., IV CNP 77/06). Skarga powoda nie spetnia zatem wymagania

okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. przez co podlega odrzuceniu.

Nalezy zaznaczyc, skarga powoda nie spetnia rowniez kolejnego wymagania
wskazanego przez ustawodawce, a wiec uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia (art. 424> § 1 pkt 4). Skarzacy pisze
jedynie, ze powod ponidést szkode ,w wysokosci co najmniej 13000 zI".
Oswiadczenie to ma charakter potencjalny, nie jest poparte jakgkolwiek
dokumentacjg ani wskazaniem innych dowodow swiadczgcych, ze powod ponidst
szkode, jaki jest jej rozmiar, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
wystgpieniem szkody a wydaniem skarzonego orzeczenia, por. post. SN z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 13 grudnia
2005 r., I CNP 28/05 i z dnia 27 lipca 2006 r. Sygn. akt Il CNP 32/06).

Z tych wzgleddow, stwierdziwszy ze skarga powoda nie spetnia wymagan

okreslonych w art. 424° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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