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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "N " E. S.

1 "S." Spofce z 0.0. z siedzibg w W.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda oraz nie

obcigza go kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r., po rozpoznaniu apelacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 stycznia 2004 r.,
oddalajgcego powodztwo zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze nakazat E. S. —
redaktorowi naczelnemu ,N” opublikowanie ptatnego ogtoszenia o tresci: ,To jest
przykra lektura dla przyjaciét A. M.... Prawda o ,[...]". Nieznane dokumenty.
Swiadkowie. Pierwsza w Polsce, Europie i na $wiecie ksigzke o ,[...]" i jej
Ssrodowisku napisat S. R. — niegdy$ publicysta ,[...]” od lat dziennikarz niezalezny.
Czy masz blade pojecie, skad wzigt sie majatek A.? Informacje i zamdwienia:

www.[...]pl".

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze dniu 28 lutego 2003 r. powdd
zawart umowe dotyczgcg zamieszczenia w gazecie "N." ogtoszenia stanowigcego
reklame ksigzki jego autorstwa, pt. "[...]". Po zawarciu tej umowy pracownicy strony
pozwanej stwierdzili, ze tekst reklamy zawiera tresci naruszajgce dobra osobiste
innych osob i na tej podstawie uznali, ze w Swietle art. 36 ust. 2 Prawa prasowego
w zw. z art. 387 k.c., umowa jest niewazna. Redakcja zwrdcita powodowi zaptacong

przez niego cene ustugi i odmdwita zamieszczenia ogtoszenia.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego wydane zostato po odmowie podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty w przedmiocie przedstawionego zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy zwazywszy na tre$¢ art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5 poz. 24 ze zm.),
wymienione w ustepie czwartym tego artykutu przypadki, kiedy wydawca i redaktor

mogg odmowié¢ zamieszczenia ogtoszen i reklamy sg wyczerpujgce?”

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o odmowie podjecia uchwaty
zauwazyt, ze wyktadnia jezykowa tego przepisu wsparta wnioskowaniem
a contrario rzeczywiscie zdaje sie uzasadnia¢ wniosek, iz odmowa zamieszczenia
ogtoszenia lub reklamy, moze nastgpic¢ tylko w czterech przypadkach okreslonych
w art. 36 ust. 2 i 4 Prawa prasowego. Jednak, jako trudng do zaakceptowania,
uznat teze, ze Prawo prasowe w tak wyrazny sposob ogranicza swobode wydawcy

badz redaktora. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia wiele argumentow, ktore



majg swoje oparcie zarbwno w Prawie prasowym, w przepisach Konstytucji, jak
I konwencjach miedzynarodowych, wigzgcych Polske. Odmawiajgc rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy podnidst, ze przesgdzanie
na owczesnym etapie rozpoznawania sprawy, ktéra z opisanych wyzej interpretacji
art. 36 Prawa prasowego jest zasadna, byloby przedwczesne, a ponadto mogtoby
okazac¢ sie, ze jest zbedne. Jezeli bowiem Sgd Apelacyjny uzna, ze ogtoszenie,
ktérego zamieszczenia zgda powdd jest sprzeczne z prawem, tak jak to twierdzg
pozwani, to zbednym stanie sie rozpoznawanie przedstawionego zagadnienia
prawnego. Dopiero w razie gdyby sie okazato, ze ogtoszenie jest zgodne z prawem,
moze powstac potrzeba oceny, czy odmowa zamieszczenia tego ogtoszenia przez
pozwanych jest uzasadniona z innych przyczyn, takze niewymienionych wprost
wart. 36 ust. 2 i 4 Prawa prasowego. Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe po
zapoznaniu sie z uzasadnieniem postanowienia Sadu  Najwyzszego
odmawiajgcego podjecia uchwaty w przedmiocie przedstawionego zagadnienia
prawnego, dokonujgc wyktadni art.36 Prawa prasowego uznat Zze redaktor
i wydawca pisma mogg odmoéwi¢ opublikowania ogtoszenia lub reklamy tylko
w czterech przypadkach wymienionych w art. 36 ust. 2 i 4 Prawa prasowego,
a mianowicie wtedy, gdy materiat zgtoszony do opublikowania jest sprzeczny
z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego, linig programowa pisma (gazety) lub
charakterem publikacji. Nie zaakceptowat zatem poglgdu Sgdu Okregowego, ze
wymienione w art. 36 Prawa prasowego przypadki odmowy opublikowania

ogtoszenia sg wymienione tylko przyktadowo, a nie wyczerpujgco.

Sad Apelacyjny uznajgc roszczenie powoda za uzasadnione podnidst, ze
twierdzenie strony pozwanej jakoby opublikowanie ogtoszenia pozostawato
W oczywistej sprzecznosci — zwazywszy na negatywny stosunek powoda do religii
i kosciota katolickiego - z linig programowg pozwanej gazety (art. 36 ust. 4 Prawa
prasowego), nie jest przekonujgce, skoro w 1999 r. reklama ksigzki powoda
niejednokrotnie ukazywata sie na tamach pozwanej gazety, a nawet opublikowane
zostaty materiaty promujgce ksigzke, jej fragmenty, a takze wywiad z powodem.
Strona pozwana — podkreslit Sgd Apelacyjny — nie wykazata, aby od 2000 r. linia
programowa gazety ulegta zmianie w takim kierunku, ze reklamowanie tej samej

co w 1999 r. ksigzki oraz jej autora bytoby sprzeczne z tg linig. Jako dodatkowy



argument na rzecz prezentowanego poglgdu wskazat art. 42 ust. 2 Prawa
prasowego, zgodnie z ktérym wydawca i redaktor nie ponosi odpowiedzialnosci za

tres¢ ogtoszen i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36 Prawa prasowego.

Skarga kasacyjna pozwanych zawierajgca wniosek o ,zmiane wyroku Sadu
Apelacyjnego i oddalenie powddztwa” ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, oparta zostata na podstawie art. 36 ust. 1 - 4
Prawa prasowego w zw. z art. 353" k.c. przez btedng jego wyktadnie prowadzaca
do wniosku, ze przyczyny odmowy opublikowania ogtoszenia zostaty wyczerpujgco
wskazane w tych przepisach, co oznacza¢ miatoby, ze na prasie cigzy obowigzek

kontraktowy zamieszczania odptatnych ogtoszen i reklam.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do kwestii, czy art. 36 Prawa
prasowego naktada na wydawce i redaktora naczelnego dziennika obowigzek
opublikowania ptatnego ogtoszenia (obowigzek kontraktowania). Zgodnie z art. 36
ust. 1 Prawa prasowego: ,Prasa moze zamieszczac odptatne ogtoszenia i reklamy”,
ktére jednakze w mys$l ust. 2 ,...nie mogg by¢ sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego”, stosownie zas do ust. 4 ,Wydawca i redaktor majg prawo
odméwi¢ zamieszczenia ogtoszenia i reklamy, jezeli ich tres¢ lub forma jest

sprzeczna z linig programowg bgdz charakterem publikacji”.

Redakcja przytoczonego przepisu jest nieprecyzyjna i z tego powodu
prowadzi do rozbieznych ocen prawnych. Mozna twierdzi¢, ze redaktor naczelny
pisma lub wydawca uprawnieni sg do odmowy publikacji ogtoszenia lub reklamy
tylko w czterech przypadkach, a mianowicie gdy sg one sprzeczne: z prawem,
z zasadami wspotzycia spotecznego, z linig programowg pisma lub z charakterem
publikacji. Takie rozumienie wskazanego przepisu wspiera art. 42 ust. 2 Prawa
prasowego, zgodnie z ktérym wydawca i redaktor nie ponoszg odpowiedzialnosci
za tres¢ ogtoszen i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36 tego Prawa. Przepis
ten oznacza w istocie, ze redaktor naczelny ma obowigzek kontroli ogtoszen
i reklam tylko pod katem ich zgodnosci z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego (trudno mowi¢ o jego odpowiedzialnosci wzgledem osoéb trzecich za

ich zgodnos¢ z linig programowg pisma bgdz charakterem publikaciji).



Mozna jednak uznac, ze uprawnienie do odmowy zamieszczenia ogtoszenia
lub reklamy jest szersze, niz wynikatoby to z art. 36 ust. 2 i 4 Prawa prasowego. Za
takim stanowiskiem przemawiataby - wyrazona w art. 36 ust. 1 Prawa prasowego -
fakultatywno$¢ odptatnych ogtoszen i reklam, takze komercyjny charakter tej
dziatalnosci, a ponadto zasada swobody zawierania uméw, zasada wolnosci

gospodarczej oraz idea wolnej prasy.

W doktrynie poglady w omawianym zakresie nie sg jednolite. Wiekszos¢
autoréw, odwotujgc sie wytgcznie do wyktadni literalnej art. 36 Prawa prasowego,
skfania sie ku tezie, ze prasa ma obowigzek publikacji ogtoszen i reklam. Wyktadnia
literalna rzeczywiscie sugeruje odpowiedz pozytywng, gdyby bowiem ustawodawca
zaktadat, ze wydawca i redaktor majg petng swobode decyzji co do zamieszczenia
ogtoszen i reklam, wéwczas art. 36 ust. 4 prawa prasowego stanowitby superfluum
ustawowe. Teza ta staje sie jednak mocno watpliwa w razie uwzglednienia regulacji
przyjetych w innych przepisach Prawa prasowego, a mianowicie w art. 31, 34, 35,
36, 39, 46, w ktérych na redaktora naczelnego natozony zostat — sformutowany
W sSposoOb wyrazny i stanowczy - obowigzek opublikowania okreslonych materiatow,
z jednoczesnym wskazaniem roszczen przystugujgcych osobie zainteresowane;,
a takze okresleniem sankcji karnych grozgcych redaktorowi naczelnemu pisma
w razie uchylania sie od obowigzku opublikowania materiatow wskazanych w tych
przepisach. Na tle tych regulacji formuta art. 36 ust. 4 Prawa prasowego jest na tyle
mato stanowcza, Ze nie pozwala wywiesC z tego przepisu obowigzku

kontraktowania.

Przy takiej interpretacji art. 36 prawa prasowego powstaje pytanie, jakg
funkcje spetnia ten przepis? Odpowiedzi poszukiwaé nalezy w art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przepis ten
ustanawia zakaz dyskryminacji nie tylko w relacjach wtadza publiczna -obywatel,
lecz takze w stosunkach cywilnoprawnych miedzy podmiotami prywatnymi. Mozna
wiec broni¢ pogladu, ze znaczenie art. 36 ust. 4 Prawa prasowego sprowadza sie
do tego, ze zezwala na odmowe publikacji ogtoszenia lub reklamy takze z przyczyn,
ktére mogtyby zosta¢ uznane za dyskryminujgce (np. odmowa publikacji ogtoszenia

politycznego w czasopismie o odmiennej linii programowej). Innymi stowy



znaczenie art. 36 Prawa prasowego polega na wytgczeniu odpowiedzialnosci, ktéra
mogtaby grozi¢ redaktorowi i wydawcy w sytuacji, gdy odmowa ma charakter
dyskryminujgcy a przyczyny odmowy nie mieszczg sie w przestankach wskazanych

w art. 36 ust. 4 Prawa prasowego.

Przeciwko przyjeciu obowigzku kontraktowania przemawiajg rowniez
wskazéwki wynikajgce z Konstytucji RP. Natozenie na prase obowigzku publikaciji
ogtoszen i reklam stanowi ograniczenie chronionej konstytucyjnie wolnosci prasy
(art. 14 Konstytucji) i rownoczesnie ograniczenie swobody wypowiedzi. Nie ulega
watpliwosci, ze elementem tych swobod jest m.in. swoboda decydowania
0 zawartosci publikacji. Obowigzek opublikowania okreslonego ogtoszenia lub

reklamy pozostawatby w kolizji z tg swoboda.

W polskim prawie cywilnym obowigzuje ponadto zasada swobody umow (art.
353' k.c.), na ktérg powotali sie pozwani w skardze kasacyjnej, znajdujgca oparcie
w konstytucyjnie chronionych prawach i wolnosciach. Wolnos¢ ksztattowania swej
sytuacji prawnej w drodze swobodnie podjetych decyzji jest waznym przejawem
samookreslenia i — posrednio - wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 i 2 Konstytuciji).
W przypadku uméw zawieranych przez podmioty prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg jest takze wyrazem konstytucyjnie chronionej swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji), gdyz $rodkiem realizacji tej
swobody sg czynnosci prawne. Ograniczenia w zakresie Kkorzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszacé
istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Uwagi powyzsze dotyczg

réwniez ograniczeh swobody dziatalno$ci gospodarczej.

Majgc na wzgledzie te zasady konstytucyjne rozwazyé nalezato dwie
kwestie, a mianowicie, czy publikacja ogtoszen i reklam jest elementem prawnie
chronionej swobody wypowiedzi, a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy
i w jakich relacjach pozostaje konstytucyjna zasada ochrony swobody dziatalnoSci

gospodarczej z zasadg poszanowania swobody wypowiedzi, zwtaszcza ze ta



ostatnia chroniona jest takze w art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., dalej jako ,Pakt z 1966 r.” (Dz. U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167), jak i art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., dalej jako ,Konwencja z 1950 r.” (Dz. U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284). Odnoszac sie do pierwszej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze
swoboda wypowiedzi w literaturze przedmiotu rozumiana jest bardzo szeroko
i obejmuje wszystkie rodzaje wypowiedzi wyrazajgce opinie, idee lub informacje
niezaleznie od ich tresci oraz sposobu komunikowania sie, tgcznie z wolnoscig
wypowiedzi artystycznych, informacjami o charakterze handlowym, a nawet
muzyke rozrywkowg i reklamy nadawane za pomocg sieci kablowej. Mozna zatem
twierdzi¢, ze ogtoszenia i reklamy, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4 Prawa
prasowego stanowig, a przynajmniej mogg stanowi¢ wyraz swobody wypowiedzi

prawnie chronionej przez art. 10 Konwencji z 1950 r.

Rozwazajgc drugg kwestie zwrocic nalezy uwage, ze z konstytucyjnej
zasady ochrony swobody dziatalnosci gospodarczej wynika, iz jej ograniczenia,
wtym obowigzek kontraktowania, sg dopuszczalne tylko wowczas, gdy
odpowiadajg zasadzie proporcjonalnosci, to znaczy, ze wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow,
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana, a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na
obywatela. Ponadto przyczyny ograniczenia muszg miesci¢ sie w katalogu
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 lutego 1999 r., K.23/98, OTK 1999, z. 2, poz. 25).

Natozenie na prase obowigzku kontraktowania, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
nie odpowiada powyzszym warunkom. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze za
natozeniem takiego obowigzku przemawia konieczno$¢ poszanowania zasady
swobody wypowiedzi, ktéra jest chroniona w art. 19 Paktu z 1966 r. i art. 10
Konwencji z 1950 r., jednak zwréci¢ nalezy uwage, ze przepisy te majg
zastosowanie przede wszystkim w stosunkach panstwo-obywatel. Nie mozna
zatem w prosty sposéb standardow obowigzujgcych w relacjach wertykalnych

(panstwo-obywatel) przenosi¢ na relacje horyzontalne miedzy podmiotami prawa

prywatnego.



Gdyby nawet uznac¢, ze wspomniane przepisy majg bez zadnych ograniczen
zastosowanie miedzy podmiotami prawa prywatnego, to przyja¢ nalezy, ze
swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absoluthego i moze podlegac
ograniczeniom wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze w art. 19 Paktu
z 1966 r. i art. 10 Konwencji z art. 1950 r. Kazde z tych zZrodet wsrdod ograniczen
wskazuje m.in. na konieczno$¢ poszanowania praw innych osob. Swoboda
wypowiedzi nie moze wiec stanowi¢ dostatecznej podstawy wyprowadzenia z art.
36 Prawa prasowego obowigzku kontraktowania. Wolnos¢ prywatnych podmiotéw,
do ktorych obowigzek kontraktowania miatby by¢ adresowany sprzeciwia sie

przyjeciu takiego obowigzku.

Wszystkie dotychczasowe uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze nie ma
wystarczajgcych podstaw dla przyjecia, ze natozenie na prase obowigzku
kontraktowania w zakresie ogtoszen i reklam jest niezbedne z punktu widzenia
ochrony swobody wypowiedzi. Efekty takiego obowigzku nie pozostawatyby
w proporcji do ciezarow naktadanych przez zasade swobody wypowiedzi na
podmioty prawa cywilnego (prase). Nie oznacza to, ze prawa i wolnosci cztowieka
nie majg zadnego znaczenia w relacjach horyzontalnych. Z ochrony praw i wolnosci
cztowiecka moze bowiem niekiedy wynika¢ obowigzek wtadzy publicznej
ustanowienia norm, ktére bedg naktada¢c pewne obowigzki na podmioty
cywilnoprawne. Konstytucyjnie opiera sie to na koncepciji, zgodnie z ktérg panstwo,
jako adresat norm konstytucyjnych, ma zaréwno negatywny obowigzek
nienaruszania praw konstytucyjnych, jak i pozytywny obowigzek ich ochrony,

polegajgcy na ustanowieniu warunkow do realizacji tych praw.

Natozenie obowigzku kontraktowania jest uzasadnione i ma miejsce zwykle
wowczas, gdy w zakresie swiadczenia okreslonych doébr lub ustug spotecznie
istotnych mamy do czynienia z faktyczng wytgcznoscig okreslonego podmiotu.
W ten sposéb mozna ttumaczy¢ przypadki ustanowienia takiego obowigzku,
przewidziane na przykfad w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.), art. 4 ust. 2,
art. 4 c, art. 4d ust. 1, art. 4e ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.), art.

106 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych



(tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 80, poz. 904 ze zm.), a takze art. 22 ustawy
z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 ze zm.).

Z tego rodzaju sytuacjg nie mamy do czynienia na rynku prasy. Panstwo
spetnito  obowigzek  zapewnienia  pluralizmu prasowego i obowigzek
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Swiadczy o tym funkcjonowanie na
prasowym rynku wydawniczym tytutbw o roznorodnej linii  programowej,
prezentujgcych roézne idee spoteczne, gospodarcze, polityczne, swiatopoglagdowe,
itd. Z punktu widzenia obowigzku zapewnienia przez panstwo pluralizmu
prasowego natozenie obowigzku kontraktowania nie znajdowatoby zatem zadnego

usprawiedliwienia.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze na rynkach lokalnych okreslone
podmioty zajmujg pozycje faktycznie monopolistyczng Ilub dominujgca
I bezpodstawnie odmawiajg publikacji ogtoszen i reklam, ale dla korygowania tego
rodzaju sytuacji wystarczajgce sg ogoélne zasady prawa cywilnego a takze
instrumenty przewidziane w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, a w szczegolnosci art. 8, ktory przewiduje zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
nieuzasadniona odmowa zawarcia umowy moze stanowi¢ wyraz naduzycia pozycji

dominujgce.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie obowigzku kontraktowania
nie jest niezbednym instrumentem ochrony swobody wypowiedzi. Z punktu
widzenia ochrony swobody wypowiedzi znacznie bardziej istotne od obowigzku
publikacji ogtoszen i reklam miatby obowigzek publikacji opinii i informaciji
politycznych i innych pozostajgcych w sferze zainteresowania publicznego.
Tymczasem Prawo prasowe nie naktada na redaktora (wydawce) obowigzku
publikacji cudzych pogladéw, chocby szczegdlnie doniostych. Tym trudniej bytoby
usprawiedliwi¢ poglad, ze w zakresie publikacji ogtoszenh i reklam ustawodawca
okazat sie bardziej stanowczy. Uzasadnione jest wiec stanowisko, ze wydawca
I redaktor naczelny dziennika nie majg obowigzku publikowania ogtoszen i reklam.
Gdy odmowa ma charakter dyskryminujgcy (np. ze wzgledéw Swiatopoglagdowych

lub politycznych) powinna by¢ uzasadniona przestankg sprzecznosci opublikowania



10

ogtoszenia lub reklamy z linig programowg pisma bgdz charakterem publikacji (art.

36 ust. 4 Prawa prasowego).

Strona pozwana podata przyczyny odmowy opublikowania reklamy ksigzki
powoda, wskazujgc, ze w istocie nie jest to reklama ksigzki, lecz jej autora. Wobec
tego, ze powdd wielokrotnie wyrazat swodj negatywny stosunek do kosciota
katolickiego, na dowod czego do akt zatgczone zostaty, drukowane w ,[...]", teksty
powoda umieszczane w dziale ,Listy’, Zadana przez powoda publikacja
pozostawataby — jak podkreslili pozwani - w sprzecznosci z linig programowg ,N.”,
ktory jest gazetg [...]. Odmowa publikacji miata wiec charakter dyskryminujgcy,
podyktowana bowiem byta ze wzgledu na s$wiatopoglad i przekonania religijne
powoda. Skoro jednak uzasadniona zostata przestankg sprzecznosci opublikowania
reklamy powoda jako autora ksigzki z linig programowg ,N.”, to odmowe takg uznac

”

nalezato jako usprawiedliwiong. Okoliczno$¢, ze w przesztosci ,N.” promowat
powoda jako autora wspomnianej ksigzki, nie pozbawia strony pozwanej — wbrew
stanowisku, ktére zajgt Sad Apelacyjny - do skorzystania z uprawnienia

wynikajgcego z art. 36 ust. 4 Prawa prasowego.

Z przytoczonych wzgledow podstawa naruszenia przepiséw prawa
materialnego okazata sie uzasadniona. Skarge kasacyjng nalezato wiec uwzglednié
i orzec jak w sentencji (art. 398° k.p.c.). Wobec tego, ze sprawa miata charakter
precedensowy, albowiem w judykatach Sgadu Najwyzszego brak bylo wypowiedzi
co do znaczenia i charakteru art. 36 Prawa prasowego, nalezato o kosztach

procesu orzec na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.

jc



