Sygn. akt Il CZP 135/06 Dnia 19 stycznia 2007 r.

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant lwona Budzik,

w sprawie ze skargi dtuznikéw A. K. i E. P.

na czynnosci komornika polegajgce na zajeciu wynagrodzenia za prace dtuzniczek
przy uczestnictwie wierzyciela W. S.

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 stycznia 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2006 r.,:

"1. Czy w przypadku powotania sie diuznika w toku egzekucji na
ograniczenie odpowiedzialnosci w trybie art. 837 zd. 1 k.p.c.
dopuszczalne jest nieograniczone prowadzenie egzekucji w sytuaciji,
gdy tytut wykonawczy zawiera wzmianke o ograniczeniu egzekuciji
nie wskazujgc jednoczesnie zakresu tego ograniczenia,
a postepowanie 0 sporzgdzenie spisu inwentarza nie zostato

zakonczone;



2. W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1 - w jaki sposob
nastgpi¢c winno ograniczenie tej egzekucji, poprzez zawieszenie
postepowania, umorzenie go, czy tez zlozenie egzekwowanych

dalej srodkow do depozytu sgdowego;

3. na ktorej stronie postepowania egzekucyjnego spoczywa ciezar
udowodnienia wysokosci kwoty do ktérej ograniczona jest
odpowiedzialnos¢ dtuznika, w szczegolnosci w sytuacji, gdy toczy

sie jednoczesnie postepowanie o sporzgdzenie spisu inwentarza ?"

Odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

A. K. i E. P. nabyty — na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 19 listopada 1998 r. — spadek z dobrodziejstwem inwentarza po A. P. W toku
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego na zgdanie W. S. przeciwko
spadkobierczyniom A. P. w celu zaspokojenia dtugu spadkowego, komornik zajgt

wynagrodzenie dtuzniczek za prace.

W skardze na czynnosci komornika dtuzniczki wniosty o uchylenie zajecia
wynagrodzenia za prace, zawieszenie postepowania egzekucyjnego i obcigzenie
wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego. Zdaniem dtuzniczek
postepowanie egzekucyjne — ze wzgledu na zamieszczong w tytule wykonawczym
wzmianke o przystugujgcym im prawie do powotania sie¢ w toku egzekucji na
ograniczenie odpowiedzialnosci — powinno ulec zawieszeniu do czasu uzupetnienia
sporzgdzonego w 2002 r spisu inwentarza stanu czynnego spadku. Dopiero
bowiem po zakonczeniu tej czynnosci — dokonywanej na wniosek wierzyciela —

mozliwa bedzie ocena, czy dopuszczalne jest dalsze powadzenie egzekuciji.
Wierzyciel wnidst o oddalenie skargi na czynno$ci komornika.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy nakazat
komornikowi — na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. — aby do czasu sporzgdzenia
uzupetniajgcego spisu inwentarza wyegzekwowane kwoty przekazywat na
rachunek depozytowy sadu (pkt 1 sentencji postanowienia), oddalit skarge
w zakresie zgdania uchylenia zajecia wynagrodzenia dtuzniczek za prace (pkt 2
sentencji postanowienia) oraz w czesci dotyczacej wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego (pkt 3 sentencji postanowienia). Doreczajgc odpis
tego postanowienia wierzycielowi i dtuzniczkom, Sad pouczyt ich, ze postanowienie
podlega zaskarzeniu wytgcznie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie

trzecim sentencji.

Dtuzniczki zaskarzyty postanowienie w zakresie rozstrzygniecia zawartego

w punktach drugim i trzecim sentencji i wniosty o zmiane orzeczenia w czesci



dotyczgcej oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego przez

umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.

Wierzyciel zaskarzyt postanowienie w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1 sentencji i wnidst o jego uchylenie. Ponadto poinformowat, ze dnia 24
pazdziernika 2005 r. wystgpit do sgdu o wytlgczenie — na podstawie art. 1031 § 2

zdanie drugie k.c. — ograniczenia odpowiedzialnosci dtuzniczek.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenia, przedstawit — na podstawie art. 390 §
1 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie

prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia17 grudnia
1991 r., Il CZP 129/91, ,Przeglad Sadowy” 1994, z. 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia
1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Na sadzie drugiej instanciji
spoczywa wiec obowigzek szczegotowego i jednoznacznego uzasadnienia, na
czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazania,
ze stwierdzone przezeh powazne watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku

przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy.

Nalezy tez przypomniec¢, ze instytucja pytan prawnych — co podkreslit Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10,
poz. 166) — prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej sprawie
pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidéw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, powinna by¢ zatem stosowana
w sposOb jak najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentow

0 nastawieniu celowosciowym i utylitarnym.



Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom. Zostato ono przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia wierzyciela i dtuzniczek na postanowienie,
ktorym Sad Rejonowy w S. nakazat przekazywanie wyegzekwowanych kwot na
rachunek depozytowy sadu oraz oddalit skarge w zakresie wniosku o uchylenie
zajecia wynagrodzenia dtuzniczek za prace i wniosku o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego. Zarowno w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804; dalej; ustawa
nowelizujgca), wedtug ktorego toczy sie — ze wzgledu na date ztozenia wniosku
0 wszczecie egzekucji (5 kwietnia 2004 r.) — postepowanie egzekucyjne w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy (art. 7 ustawy nowelizujgcej), jak rowniez
w obecnym stanie prawnym, zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje
w wypadkach wskazanych w ustawie (przed nowelizacjg — art. 767 § 3, a obecnie —
art. 767* § 1 k.p.c.).

W ksiedze drugiej czesci drugiej (po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej —
w czesci trzeciej) kodeksu postepowania cywilnego nie ma przepisu stanowigcego,
ze postanowienie wydane na skutek rozpoznania skargi na czynnosci komornika
podlega zaskarzeniu zazaleniem. Uwzgledniajgc jednak nakaz odpowiedniego
stosowana do postepowania egzekucyjnego przepiséw o procesie (art. 13 § 2
k.p.c.), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowato sie ostatecznie
stanowisko, ze postanowienie wydane na skutek rozpoznania skargi na czynnosci
komornika podlega zaskarzeniu, jezeli konczy bgdz zmierza do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
1969 r., Il CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1986, IIl CRN 40/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 102;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1990 r., Il CZP 51/90, OSP
1991, nr 5, poz. 111; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
| CNP 4/05 niepubl.). Jednocze$nie w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1995 r., Il CZP
110/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 177) Sad Najwyzszy uznat, ze na postanowienie

sadu rejonowego oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika, polegajgcg na zajeciu



ruchomosci, nie przystuguje zazalenie. W niepublikowanym postanowieniu z dnia
5 lipca 2006 r., IV CPN 25/06 Sad Najwyzszy stwierdzit — podkreslajgc, ze przyjete
w postepowaniu rozpoznawczym rozumienie pojecia ,orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie” wymaga w postepowaniu egzekucyjnym uwzglednienia
specyfiki i charakteru tego postepowania — iz w sprawie egzekucyjnej orzeczeniem
kohczgcym postepowanie jest nie tylko orzeczenie konczgce postepowanie jako
catos¢, ale takze postanowienie sgdu definitywnie zamykajgce samodzielng,
zasadniczg cze$¢ postepowania egzekucyjnego (np. postanowienie sgdu drugiej

instancji co do przybicia).

W Swietle powyzszego nalezato uznac, ze wydane w sprawie rozpoznawanej
przez Sgd Okregowy postanowienie Sgdu pierwszej instancji w zakresie, w jakim
nakazuje komornikowi, aby przekazywat wyegzekwowane kwoty na rachunek
depozytowy sgdu do czasu prawomochego sporzadzenia uzupetniajgcego spisu
inwentarza stanu czynnego spadku (pkt 1 sentencji postanowienia) oraz oddala
wniosek o uchylenie zajecia wynagrodzenia dtuzniczek z prace (pkt 2 sentencji
postanowienia) nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (tak przyjgt — prawidtowo —
Sad Rejonowy, pouczajgc dtuzniczki i wierzyciela o sposobie i terminie zaskarzenia
postanowienia). Postanowienie we wskazanym zakresie nie ma bowiem charakteru
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie egzekucyjnej. To oznacza, ze
zazalenie wierzyciela podlega odrzuceniu w catosci, a zazalenie dtuzniczek —
w czesci kwestionujgcej rozstrzygniecie oddalajgce wniosek o uchylenie zajecia

wynagrodzenia za prace.

Dtuzniczkom przystuguje natomiast zazalenie na postanowienie w czesci
oddalajgcej ich wniosek o zwieszenie postepowania egzekucyjnego (art. 828
k.p.c.). Nie moga one jednak skutecznie zwalcza¢ tego orzeczenia, zgdajac jego
zmiany przez umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3
k.p.c., poniewaz kwestia umorzenia postepowania na wskazanej podstawie prawnej
— wobec braku wniosku dtuzniczek w skardze na czynnosci komornika — w ogole
nie byta przedmiotem rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Trudno zatem
skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, ze postanowienie w omawiane;j

czesci zostato wydane z naruszeniem art. 825 pkt 3 k.p.c., jezeli dtuzniczki



w skardze na czynnosci komornika domagaty sie jedynie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego do czasu sporzgdzenia uzupetniajgcego spisu
inwentarza stanu czynnego spadku. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu Okregowego, ze przedstawione zagadnienie prawne jest niezbedne do

rozpoznania zazalenia dtuzniczek i wierzyciela.

Poza tym przedstawione zagadnienie prawne — oceniane ze wzgledu na
sposob jego zredagowania — nie odpowiada wymaganiom przyjetym
w orzecznictwie i piSmiennictwie. Nie ma potrzeby blizszego omawiania tej kwestii,
poniewaz zostata ona wyjasniona w publikowanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
I CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il CZP 28/00 Lex nr 51809). Wystarczy jedynie
przypomniec¢, ze na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest przedstawienie
zagadnien prawnych ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Tymczasem
zagadnienie ujete w pkt 2 sentencji postanowienia jest niewatpliwie pytaniem ,do
uzupetnienia”. Niezaleznie od zastrzezeh natury redakcyjnej, trudne do
jednoznacznego odczytania jest zagadnienie zawarte w pkt 1 sentencji. Z tresci
pytania, zaczynajgcego sie od zwrotu ,czy w przypadku”, nie wynika wyraznie,
jakiej kwestii dotyczg watpliwosci Sgdu. Z jednej strony mozna bowiem przyjaé, ze
Sad ma watpliwosci, czy sam fakt powotania sie dtuznika na ograniczenie
odpowiedzialnosci wyklucza mozliwos¢ kontynuowania przeciwko niemu egzekuciji
do czasu rozstrzygniecia tej kwestii. Z drugiej strony mozna zas twierdzi¢, ze
Sadowi chodzi o rozstrzygniecie watpliwosci, czy dtuznik moze skutecznie
(zasadnie) — wobec toczgcego sie postepowania o sporzgdzenie uzupetniajgcego
spisu inwentarza spadku — powota¢ sie w toku postepowania egzekucyjnego na
zastrzezone na jego rzecz w sentencji wyroku ograniczenie odpowiedzialnosci, czy

tez egzekucja powinna by¢ w takiej sytuacji prowadzona w sposob nieograniczony.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



