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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo
Handlowego M. sp. z 0.0. w G.

przy uczestnictwie dtuznika K. Biura Projektowo-Badawczego Budownictwa
Przemystowego w upadtosci w K.

o ustalenie listy wierzytelnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2007 r.,

na skutek skargi wierzyciela

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. oddalit
sprzeciw wierzyciela od postanowienia Sedziego — Komisarza z dnia 2 czerwca
2004 r. o odmowie uznania zgtoszonej przez wierzyciela wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym. Od postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
wierzyciel na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. wniost skarge, w ktdrej zadat
stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem. Skarge opart na
podstawie naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku
wierzyciela o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, a takze art. 328 § 2 k.p.c.
przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn
nieuwzglednienia dokumentow zatgczonych do sprzeciwu wniesionego na

postanowienie sedziego — komisarza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje — przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 424 § 1 kp.c. —
od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie
w sprawie, a w wyjatkowych wypadkach wskazanych w art. 424" § 2 k.p.c. takze

od takiego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instanciji.

W Swietle przytoczonego uregulowania zasadniczego znaczenia nabiera
kwestia, czy zaskarzone postanowienie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
w sprawie. Wyjasnienie tej kwestii, istotnej z punktu widzenia zaskarzalnosci
orzeczen skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, wymaga zdefiniowania pojecia ,postanowienie konczace postepowanie
w sprawie”. W judykaturze i doktrynie pojecie to jest definiowane rozbieznie i przy
zastosowaniu réznych kryteribw. Mozna spotka¢ wypowiedzi, wedtug ktorych
postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie sg: takie, ktore zamykajg
droge do wydania wyroku; po wydaniu ktorych dalsze postepowanie nie moze
sie toczy¢; ktore kohczg sprawe jako pewng catos¢ poddang pod osgd; w wyniku

ktérych wykluczona zostaje mozliwos¢ przedsiebrania w danej sprawie dalszych



czynnosci; ktére kohczg catos¢ postepowania, a nie tylko jego fragment; ktore
zamykajg droge do wydania wyroku; ktore dotyczg catosci sprawy, bedgc ostatnim
orzeczeniem wydanym w postepowaniu. Przyjmuje sie, ze w sformutowaniu
,postanowienie konczace postepowanie w sprawie” stowo ,sprawa” wystepuje
w znaczeniu materialnoprawnym. W tym ujeciu ,sprawe” nalezy rozumie¢ jako
cato§¢ sporu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia
24 listopada 1998 r., Il CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, uchwate sktadu
siedmiu sedziow z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1,
uchwate skfadu 7 sedziow z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC
2001, nr 2, poz. 22)

Uwzgledniajgc dorobek mysli zawartych w przytoczonych poglgdach przyjgc
nalezy, ze konczgcymi postepowanie w sprawie sg te postanowienia, ktérych
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty

przez sad danej instanciji.

Przeciwienstwem tych postanowien sg postanowienia nie konczace
postepowania w sprawie, lecz konczgce w postepowaniu sgdowym jedynie

zagadnienia incydentalne, uboczne.

Przedstawiona definicja postanowienia kornczgcego postepowanie w sprawie
sformutowana zostata na potrzeby sgdowego postepowania rozpoznawczego,
moze jednak stanowi¢ podstawe definiowania tego pojecia w postepowaniu
upadtosciowym. Sgd Najwyzszy wypowiadajgc sie co do charakteru postanowienia
sedziego-komisarza i sgdu w przedmiocie listy wierzytelnosci, wydanych na
podstawie art. 161 § 2 i 165 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadfosciowe (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.) stwierdzit, Ze nie konczg one postepowania upadtosciowego jako
catosci. Nie przesgdzajg rowniez o zasadno$ci wierzytelnosci, gdyz jej uznanie lub
odmowa uznania skutkuje tylko w ramach postepowania upadto$ciowego i nie
wytgcza stosownego powoddztwa po jego ukonczeniu (postanowienie SN z dnia
20 grudnia 1996 r., Il CKU 68/96, niepubl.). W postanowieniu z dnia 14 listopada
19956 r., | CKU 28/96, Sad Najwyzszy uznat, Zze orzeczeniami konczgcymi

postepowanie upadfosciowe sg wydane na podstawie art.196, 217 i 218 Prawa



upadtosciowego, natomiast inne postanowienia, wydawane w licznych kwestiach
wpadkowych, nie majg takiego charakteru. Podzielajgc stanowisko wyrazone
w powotanych orzeczeniach, stwierdzi¢ nalezy, Zze postanowienie oddalajgce
sprzeciw wierzyciela od postanowienia sedziego komisarza o odmowie uznania
zgtoszonej przez wierzyciela wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, nie
jest postanowieniem konczgcym to postepowanie. Juz z tych przyczyn, nie wdajac

sie w analize samej skargi, nalezato jg odrzuci¢ (art. 424% § 1 k.p.c.).



